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CUVINT ÎNAINTE 


Lingvistica românească s-a dezvoltat întotdeauna în 
strinsă legătură cu lingvistica internaţională, ale cărei idei 
generale le-a fructificat şi dezvoltat, aplicîndu-le la studiul 
sincronic si diacronic al limbii nationale si al altor limbi, con- 
tribuind ea însăși la progresul teoriei și al aplicárilor ei prac- 
tice. Obiect de studiu nu numai al lingviştilor români, ci şi al 
multor cercetători străini, încă din epoca Renașterii, româna 
a devenit, în special în ultimele decenii, disciplină de învă- 
támint şi cercetare în numeroase universităţi si institute 
ştiinţifice din Europa, America, Asia, Africa şi chiar din 
Australia. 

Cartea de faţă, rod al unor cercetări întreprinse în ultimii 
ani, continuă, în sensul celor spuse mai sus, citeva din preocu- 
pările autorului, expuse în unele volume anterioare, adre- 
sindu-se atit specialiștilor din ţară și din străinătate, profe- 
sorilor de limba si literatura română, profesorilor de limbi 
străine, studenţilor și elevilor, cît și unui public mai larg, 
interesat de probleme lingvistice și filologice, mereu actuale 
în cultura noastră. Studiile reunite aici se referă la unele 
aspecte mai puţin cunoscute ale slavonei ca limbă de cultură 
medievală in Ţările Române, ale limbii române scrise în epoca 
veche si ale istoriei lingvisticii romanice si româneşti. 


G. MIHĂILĂ 
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ABREVIERI 


AAR - Analele Academiei Románe. 

BRV = I. Bianu, М. Hodoş, D. Simonescu, Bibliografia românească 
veche, t. I—IV, Bucureşti, 1903—1944. 

CL = „Cercetări de lingvistică“. 

DA = Academia Română. Dicţionarul limbii române [sub red. lui 
S. Pușcariu), t. I—II, Bucureşti, 1913— 1949. 

DIR == Documente privind istoria României, București, Editura Aca- 
demiei, 1951—1960, 


DR = ,Dacoromania". 

DRH == Documenta Romaniae historica, Bucureşti, Editura Academiei, 
1965 și urm. 

JF „Južnoslovenski filolog".. 

LR zz ,Limba románá". 

RRL = „Revue roumaine de linguistique“. 

RSL == „Romanoslavica“, 

SCL == „Studii şi cercetări lingvistice“. 

StUBB = „Studiu Universitatis Babeș-Bolyai“. 
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INSCRIPTII 


SI 
MANUSCRISE 


CELE MAI VECHI INSCRIPTII CUNOSCUTE 
ALE ROMÂNILOR TRANSILVĂNENI 
(1313—1314 ȘI 1408, STREISINGEORGIU — 
ORAȘUL CĂLAN, JUD. HUNEDOARA) 


1. CEA MAI VECHE BISERICĂ ROMANEASCA 
PĂSTRATĂ PINĂ ASTĂZI 


Cercetările arheologice întreprinse, începînd din vara anu- 
lui 1975, de dr. Radu Popa şi colectivul său la Biserica Sf. 
Gheorghe din Streisîngeorgiu (oraşul Călan, jud. Hunedoara), 
sub auspiciile Direcţiei Patrimoniului Cultural Naţional și ale 
Institutului de arheologie din București, au scos la iveală 
o inscripție slavo-română de o excepţională însemnătate, datînd 
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din anii 1213— 1314 — anlerioará си aproape patru decenii 
celei de la Biserica Domnească de la Curlea de Argeș (1352) — 
care se adaugă acum celei cunoscute mai demult, si ea destul 
de veche, din anul 14081. 

Semnalată pentru prima dată în literatura ştiinţifică la 
începutul secolului nostru?, cu reproducerea în desen a tablo- 
ului votiv si a inscripţiei din 1408 (repictate în 1743). această 
„cea mai veche clilorie de nemesi români din Ardeal“ a atras 
în 1926 atenţia marelui istoric Nicolae Iorga — prin inter- 
mediul unui articol publicat în acelaşi an de profesorul clujean 
de istoria artei Coriolan Petranu — , care a şi prezentat la 
Academia Română, în şedinţa publică din 14 mai, comunicarea 
cu titlul de mai sus, subliniind de la început faptul că fresca 
votivă din 1408 este „de o extraordinară importanță pentru 


1 Vezi: Radu Popa, Streisingeorgiu. Ein Zeugnis rumünischer Geschichte 
des 11.— 14. Jahrhunderts im Süden Transsilvaniens, ,Dacia", Nouvelle 
série, ХХ, 1976, p. 37—61 (cu 16 fig.) ; Idem, Streisingeorgiu. Mărturii 
de istorie românească din secolele XI—XIV în sudul Transilvaniei, „Ве- 
vista muzeelor și monumentelor. Monumente istorice și de artă“, an 
XLVII, 1978, nr. 1, p. 9—32. Mulţumim călduros autorului, care ne-a 
pus la dispozitic textul dactilografiat (din care vom cita mai jos), decal- 
cul inscriptiei de la 1313— 1314 si o fotogratie a ei, pe care le reproducem 
ca anexe la studiul de faţă. 

2 Téglás Gábor, Hunyadmegyei kalauz [Ghidul comitatului Hunedoara) 
Cluj, 1902, p. 153 (citat de prof. Virgil Vátágianu — vezi mal jos). 

2 Dr. Szendrei Janos, A magyar viselet történeti fejlődése [Evoluţia istorică 
a portului maghiar], Budapesta, 1905, р. 39—40 (Reproducerea frescei 
Я a inscriptici după copia în culori păstrată la Comitetul national al 
monumentelor artistice, Arhiva de desene, Budapesta, nr. 5/1886). Întru- 
cît inscripția are data exactă „în anul 6917, octombrie 2", trebuie să 
scădem 5509 ani, nu 5508 (cf. D. P. Bogdan, Diplomatica slavo-română, 
în DIR. Introducere, vol. II, București, Ed. Academiei, 1956, p. 118— 
—119; DRH, р, vol. I, întocmit de acad. Şt. Pascu $.а., Bucureşti, 
Ed. Academiei, 1977, p. 210—212). 

* Die kunstgeschichtliche Stellung der rumânischen Denkmäler Siebenbürgens, 
»Klingsor", 3. Jahr, Mai 1926, Heft 5, p. 173—180 (La р. 179 se repro- 
duce desenul lui Szendrei). 
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viaţa românilor din Ardeal. Efectuind o primă identificare 
a ctitorilor, jupanul Chendres, soţia sa Nistora si fiii lor, 
N. Iorga dădea în acelaşi timp transcrierea inscripției şi tra- 
ducerea româneascăf. 

Istoricii artei medievale româneşti, începînd cu prof. 
Virgil Vätäsianu, nu s-au mulțumit însă cu această datare 
— foarte prețioasă prin ea însăși, căci se baza pe cea mai veche 
inscripție a românilor transilvăneni, cunoscută pînă atunci — 
ci, luînd în consideraţie stilul roman al micii biserici, 
au plasat construcţia ei in а doua jumătate a secolului al 


XIII-lea, „dat fiind că elementele gotice lipsesc cu desävir- 


sire“?. 


Noile cercetäri ale lui Radu Popa, comunicate in douä 
sesiuni științifice din 1976? si publicate în același an în limba 
germană, iar acum în română, au dus nu numai la descope- 


5 Cea mai veche clitorie de nemesi români din Ardeal (1408—1409), extras 
din: Academia Română. Memoriile Secliunii Istorice, Seria III, t.VI, 
mem. 6, București, 1926, p. 1—5 (171—175) + pl. I—II (Biserica din 
Streisîngeorz si Ctitorii de la Sireisîngeorz, cligee ale Comisiei Monumente- 
lor Istorice). | 

* Din păcate, cu unele greşeli, asupra cărora vom геуеш mai jos. 

7 Virgil Vătăşianu, Istoria artei feudale în Țările Române, vol. I, Bucureşti, 
1959, p. 82 (cu figurile 73—74): vezi si lucrarea sa anterioară, Vechile 
biserici de piatră româneşti din județul Hunedoara, Cluj, 1930, р. 27—32 
(cu figurile 14—15, la p. 27—28; extras din „Anuarul“ Comisiunii Monu- 
mentelor Istorice pentru Transilvania ре anul 1929), unde se dá o descrie- 
re a bisericii — eu reproducerea traducerilor inscripţiei din 1408 (după 
Szendrei și Iorga) — şi o primă încercare de datare. anterioară acesteia. 
Cf. si : Gr. Ionescu, Istoria arhitecturii în România, vol. I, Bucureşti, 
1963, p. 100—104; V. Drăguţ, Vechi monumente hunedorene," Bucureşti, 
1968, р. 43—44; Entz Geza, Die Baukunst Transsilpaniens im 11.— 13. 
Jahrhundert, „Acta Historiae Artium", XIV, 1968,"p. 31 (citate de Radu 
Popa, în cele două studii ale sale). 

8 La 23 ianuarie, fn cadrul sesiunii organizate la București de Direcţia 
patrimoniului cultural national, si la 16 octombrie, cu prilejul sesiunii 
ținute la Deva, sub auspiciile Comitetului pentru cultură și educaţie 
socialistă al judeţului Hunedoara. 
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rirea inscripţiei din 1313—1314, care precede aproape cu un 
secol pe cea din 1408, ci si la identificarea unui strat mai vechi 
de tencuială, pe care „se văd foarte clar, pe piciorul de nord al 
arcului de triumf, cileva litere din alfabetul chirilic, zgiriate 
acolo înainte de depunerea peliculei negricioase“ (probabil funin- 
gine), ce ar putea proveni de la un incendiu anterior anului 
131 


Mai importante însă, deocamdată, pentru datarea reală a 
construirii bisericii cneziale (în același timp, şi necropolă) de 
la Streisingeorgiu s-au dovedit a fi cele cîteva morminte de 
lîngă zidurile ei, care datează din secolele XII—XIII : în două 
dintre acestea au fost descoperite, alături de alte piese de 
inventar funerar, databile în aceste secole (sau chiar de la 
sfîrşitul secolului al XI-lea), cite o monedă de la regele Bela II 
(1131— 1141) : „Biserica de zid a fost, prin urmare, construită 
— conchide Radu Popa — înainte de mijlocul secolului al 
XII-lea sau, dacă acceptăm opiniile privind scurta circulaţie în 
timp a monedelor arpadiene, cel tîrziu în deceniul patru al seco- 
lului numit“. Mai mult chiar, observaţiile sale privind stra- 
tigrafia mormintelor din jurul bisericii l-au condus la conclu- 
zia potrivit căreia, înaintea bisericii de zid, a existat o altă 
biserică de lemn, cu același plan și aceleași dimensiuni, ce 
poate fi datată (în acord cu inventarul funerar) în a doua 
jumătate a secolului al XI-lea — primele decenii ale secolului 
al XII-lea. Oricum ar sta însă lucrurile cu această biserică 


anterioară, care ar atesta о viaţă culturală străveche, este 
clar cá — aşa cum subliniază Radu Popa — „la Streisingeorgiu 
ne aflăm în fafa celui mai vechi monument medieval [românesc] 
sigur dalat si püstrat în picioare de pe întreg teritoriul {йгіі ...“ 


2. INSCRIPȚIA DIN 1313-1314 


Am stăruit mai mult asupra datării bisericii de la Strei- 
singeorgiu (nava : 4,67 х4,20 m, cu un turn interior, spri- 
Лой pe doi stilpi, legati printr-un arc, şi pe zidul de vest; 
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altarul : 3,20 x 2,80 m; temelia din bolovani, iar zidurile 
groase de 0,80—0,90 m, construite din blocuri de piatră cio- 
plitá, provenite de la un strávechi monument roman, si diu 
cărămidă), pentru a încadra cum se cuvine inscripția din 
1313—1314, care nu consemnează, deci, construcţia iniţială 
de zid, ci desigur o refacere si o nouă zugrăvire, asemenea 
celei de mai tirziu, din 1408. 


După datele comunicate de Radu Popa, inscripţia din 
1313—1314 „a fost descoperită în altarul bisericii, în timpul 
unor sondaje asupra pereţilor [...]. Zugrăvită cu culoare nea- 
grá, întinsă cu penelul pictorului, pisania se află în centrul pere- 
telui de est, chiar sub golul ferestrei din axul altarului. Împreună 
cu chenarul ei, pisania are dimensiunile de 0,72 x0,73 m.“ 
(Chenarul este lat de 7—9 cm). Întrucît fotografierea а 
dat rezultate cu totul nesatisfăcătoare, Radu Popa a execu- 


Inscripţia din 1313—1314 de la Streisingeorgiu (Foto Radu Popa). 
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Decalcul inscripției din 1313—1314, realizat de Radu Popa. 


tat un excelent decalc, în care unele litere (sau părţi de litere) 
au fost completate pe baza slabelor urme ce mai pot fi detec- 
tate, a transcris textul si l-a tradus, fiind ajutat de Ion-Radu 
Mircea și de Ioana Cristache Panait’. 

Primul din cei doi colaboratori a adăugat, dealtfel, în 
acelaşi volum din revista „Dacia“ (XX, 1976), un temeinic 
comentariu paleografic, însoţit de unele consideraţii lingvis- 


° Transcrierea și traducerea în germană la p. 47 a studiului din 1976, iar 
decalcul Ја р. 48 (fig. 10) ; vezi si studiul său, împreună cu reproducerea, 
în limba română (1978). 
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tice, ce pot fi acceptate in cea mai mare рагќе!, Astfel, Ion- 
Radu Mircea a remarcat trasarea destul de neregulată a lite- 
relor, nu lipsită însă de unele forme arhaice (de ex., f) şi de 
cîteva ligaturi interesanteli, compoziţia relativ simplă a tex- 
tului (o singură frazá), dispus în 10 rînduri, precum şi unele 
particularităţi fonetice, morfologice şi lexicale, printre care 
a subliniat, mai ales, ca şi Radu Popa, prezenţa celor două 
nume specific românești, Balea şi Nanes. 

Foarte curînd după aceste prime cercetări asupra inscrip- 
Wei, ea a intrat în literatura de specialitate, fiind men- 
fionatá si comentată de Vasile Drăguţ? si Ion Horațiu 
Crişan". 

Pentru a relua discuția lingvistică asupra acestei pre- 
tioase inscripții slavo-române, o vom reproduce mai jos, 
împreună cu traducerea, pästrind exact punctuatia Я mentio- 
nind în note toate ligaturile, precum si cele citeva cazuri in 
care lecfiunea noastră diferă de a celor doi cercetători. Ca si 
Radu Popa, numerotám rîndurile ; cuvintele si literele recon- 
stituite le includem între paranteze drepte, iar pe cele supra- 
scrise le coborim între paranteze rotunde. 


№ Quelques considérations paléographiques et linguistiques au sujet de l'insczip- 
tion volive de 1313— 1314 à Streisingeorgiu, p. 63—69 (си reproducerea 
decalcului lui Radu Popa) ; comunicare prezentată la seslunea din 23 ia- 
nuarie 1976. 

1 Autorul porneşte însă de la;un punct de vedere modernizaut, atunci 
cind semnalează grafia „оп pour remplacer и, jamais employé" (р. 65); 
dimpotrivă, tocmai prima es te grafia mai veche (vezi, de ex., Ioan Bogdan, 
Scrieri alese, Bucureşti, 1968. p. 117—118). Din motive tehnice, aici si 
în continuare, recurgem la transcrierea internaţională pentru a reda 
cuvintele” şi textele?slave vechi, slavone şi greceşti. 

75 Dicţionar enciclopedic de artă medievală românească, Bucureşti, 1976, 
p. 286. 

13 Documente privind începutul feudalității româneşti în Transilvania, în 
„Scînteia tineretului“ din 2 noiembrie 1976, retipărit în vol. Origini, 
Ed. Albatros, București, 1977, p. 239 —243 (cu reproducerea inscriptiilor 
din 1313—1314 şi 1408, între pp. 208—209). 


www.dacoromanica.ro 


14 


БЫ 


3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
0. 


a) TEXTUL INSCRIPTIEI 


«Vo 1:6: loseste : i: 10 зто 

i: 20: i: 2: potiln] eme [?] crve : p- 
omostic! 5їадо:бебгді- 

ja? і matere bie; i vosě- 

che: stoche : [na] pomoët{s} 

[if os(t)avenie*] gréch(o)ms9 kndzu 
Вай: i па рото#ь ił spasenie? 

«isi óslaveniel? grë- 

choma popu Nane- 

šu i Theofil£? zografé. 


b) TRADUCEREA 13 


Ín anul 6 mii si al 8-sutelea 

şi 20 si 2 [6822—5509/8—1313/14] am făcut (reparat) [?] 
biserica 

cu ajutorul sfintului Gheorghe 

şi al Maicii Domnului și al tuturor 

sfinţilor, [întru] ajutorul 

[şi iertarea] păcatelor cneazului 

Baleai [Nom. Balea] şi întru ajutorul şi mintuirea 
şi iertarea păcatelor 

popii Nanes 

şi ale lui Theofil zugravul. 


Y Ligatură : iti. 2 Ligatură: gi. 3 Ligatură: ${{v]. В. Popa: pomosti sau pomo- 
šlo i. * R. Popa: [ei]. 5 Ligaturi: ар, nie. I. В. Mircea : „Dans le mot grë- 
chôme, l'oméga représente sans doute la correction apportée à un lapsus 
calami“. ? Ligatură : le; Т.В. Mircea oscilează între Balsi si Balti. ? Liga- 
turi: i n, a p, f i.? Ligatură: ра. 19 Ligaturi : ар, ni.!! Ligaturi : na, ui 
(nesemnalatá де В. Popa si І.А. Mircea). 12 Ligaturi : fi, le. 3 Marcăm 
între paranteze drepte intervenţiile noastre si traducerea cuvintelor 
reconstituite. 
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c) GLOSAR 


Avînd in vedere vechimea si unicitatea inscripţiei, soco- 
tim util a adăuga aici un indice-glosar complet (toate atestă- 
rile sînt însoţite de numărul de ordine al rîndurilor ; la con- 
junctia M adăugăm în paranteze numărul de atestări într-un 
rînd), în cadrul căruia semnalăm, de asemenea, toate parti- 
cularitätile grafice, fonetice şi morfologice, în raport cu norma 
ideală a limbii slave vechi, avînd în vedere că textul aparţine 
slavonei mediobulgare timpurii (sec. XII— XIV), cu puţine 
inovaţii faţă de epoca anterioară (sec. IX—XI). După cum se 
va vedea din referirile la dicționarele limbii slave vechi și sla- 
vonei, cele mai multe cuvinte sînt atestate încă în textele 
slave vechi păstrate din secolele X—XI și numai cîteva sînt 
incluse în lucrările lexicografice după manuscrise ulterioarel#, 
Cuvintele-titlu se reproduc în forma corectă, slavă veche, 
cum se procedează, de obicei, în astfel de glosare. Evident, 
cele două nume specifice românești nu sînt cunoscute surselor 
lexicografice slave, astfel cá în explicaţiile ce le însoțesc пе 
vom referi la două lucrări fundamentale de antroponomastică 
românească!5. În sfirșit, particularitätile de grafie, fonetică şi 
morfologie au fost controlate după două lucrări fundamentale 
consacrate limbii slave vechi si mediobulgarei!$, 


M Iată siglele acestor dicţionare : Hwb. = L. Sadnik und R. Aitzetmüller, 
Handwörterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, Heidelberg — Haga, 
1955 (cuprinde numai cuvintele atestate in textele slave vechi propriu- 
zise din secolele X—XI); Lex. = Lexicon linguae palaeoslovenicae, t.1— 
— ПІ (fasc. 25—31, pînă la cuvintul prékrépeke), red. resp. J. Kurz, Zoe 
Hauptová, Fr. V. Mares, Praga, 1958—1977 (publicarea continuă ; cu- 
prinde toate cuvintele atestate in textele slave vechi, precum si fn cele 
redactate in epoca respectivă, dar păstrate în cópii ulterioare, din seco- 
lele XII— XVI). În cîteva cazuri, în care cuvintele nu sint cuprinse in 
aceste dicționare, recurgem la : Mikl. = Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslo- 
venico-graeco-latinum, Viena, 1862—1865 (cuprinde şi numeroase atestări 
slavone tirzii) ; Srezn. = Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka, 
t.I—I] si Dopolnenija, St. Petersburg, 1893— 1912 (repurodcere foto- 
mecanică, Moscova, 1958; cuprinde şi numeroase cuvinte slavone). 

16 Constantinescu = №. A. Constantinescu, Dic/ionar onomastic românesc, 
București, 1963 ; Pasca = Nume de persoane si nume de animale în Tara 
Oltului, Bucureşti, 1936. 

16 Vaillant — A. Vaillant, Manuel du vieux slave, ed. 2, t.1, Paris, 1964 
(сеэ mai detaliată descriere a limbii slave vechi, cu unele referiri la sla- 
хола; t. И, Paris, 1963, cuprinde texte si glosar); Mircev = К. Mircev, 
Istoriéeska gramatika па bälgarskija ezik, ed. 2, Sofía, 1963 (o bună pre- 
zentare a limbii mediobulgare si a evoluţiei ei ulterioare). 
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Balé NP m. Balea: Balëi; Dat. sg. rom. Baleai, identic cu Dat. sg. 
slavon, creat ad-hoc cu -i, după varianta moale a decli- 
nării I; nume românesc de la NP Bal/Bäl (<аај. 
băl „bălan, blond“, cuvînt de origine autohtonă”), mai 
puţin probabil de la subst. bald „fiară, urs“, în ambele 
cazuri cu suf. -ea (explicaţii acceptate şi de Radu Popa; 
vezi Constantinescu, XXVIII, LVII, 187—188, 194— 
195; alte încercări la Paşca, 139, 169)!5. 

boëii, -ija, -ije adj. pos. al lui Dumnezeu, al Domnului (Hwb. 14; 
Lex. I 133): bie, [bozie], fem. Gen. sg., forma scurtă (-e 
in loc de -je, resp. bozije, e curent încă în textele slave 
vechi chirilice ; Vaillant, 29—30, cf. 120, 131)9. 

ev. num. card. 2 (Hwb. 148; Lex. I 161) : :»: 2. 

vo prep. in (Hw. 154 ; Lex. I 232—237) : гъ. 

UbSb, Dbsja, vbse pron. indef. tot, toatá (Hwb. 152; Lex.I 
368—369) : veséche, s Gen. pl. ($ în loc de b, în vesèche, 
apare des incá їп textele slave vechi ; Vaillant, 36). 


Georgii, -ija NP masc. Gheorghe (Hwb. 32; Lex. I 394 : nume 
de origine greacá, Geôrgios, scris adesea cu 6, sub influenta 
grafiei greceşti, în loc de o încă in textele slave vechi din 
sec. XI): Geürgijas_4 Gen. sg. al [sfintu]lui Gheorghe. 

gréche, -a m. păcat (Hwb. 31; Lex. І 442—443) : gréch(o)mos, 

grăchomes-g9 Dat. pl. (cu valoare posesivă în construcţia 

óslavenie дгёсһотъ, în locul genitivului plural; fenomenul se 
întilneşte adesea încă în textele slave vechi — Vaillant, 
189). 

+2. (dz) num. card. 6 (Lex. I 621) : :2: 1. 

zografe, -a m. zugrav, pictor (Mikl. 232, cu ex. din sec. XVI; 
din gr. zégráphos) : zografěio Gen. sg. ((- în loc de -a, 
resp. -ja, după varianta moale a declinárii a doua, nu 


Y Vezi C. Pozhirc, în Istoria lumbii române, vol. II, red. resp. I. Coteanu, 
Bucurcsti, Ed. Academiei, 1969, p. 328. 

1* Semnalám aici cá Balea, cneaz din Ieud, fiul lui Teodor, atestat la înce- 
putul secolului al XV-lea, apare în documentele latine medievale (1419) 
ca Valentin (vezi Radu Popa, Tara Maramureşului în veaeul al XVI-lea, 
Bucureşti, 1970, p. 87 ; Idem, Consideraţii istorice pe marginea toponimiei 
pechi maramureşene, „Revista de istorie“, t.30, 1977, nr. 8, p. 1458, nota 
79). Sá fie aceasta o atractie paronomicá, Balea — Valentin ? In tot cazul, 
acest nume apare des în toate cele trei Ţări Române (cf. Е, В. Mircea, 
op. сії., nota 13, p. 67). 

19 Nu se înţelege de ce I. В. Mircea (op. cil., p. 67) crede că bfož)ig inlocu- 
leste v. sl. boïijo. 
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fără influența numelui pe care-l determină, Theôfilé, 
cf. genitive ale unor împrumuturi din greacă în slava 
veche de tipul: Zzdrail’ja — Vaillant, 115; cit priveşte 
înlocuirea lui -ja cu -ë în manuscrisele chirilice, fenomenul 
este semnalat încă în Foile lui Undolski, text din sec. XI, 
chiar їп forme de genitiv: dekebré, septebré, Gligorijé, 
cistvije, m(c)P?, devenind aproape curent în textele 
mediobulgare?). 


i conj. si (Hwb. 34; Lex. I 693—700) : 11,2 (2х), 4 (2x), 7 (2x), 8. 10 
_ ie 

le solano v. osmoselbro. 

-K- num. сага. 20 (Hwb. 43; Lex. II 1) ::k:. 


kenedzæ, -a m. cneaz, cnez, jude (Hwb. 49; Lex. II 94—95) : 
kndzu Dat. sg. (cu valoare posesivá, in constructia 
gréch(o)me kndzu; cf. mai sus s.v. gréchs ; fără МИА sau 
aceasta s-a şters; scris cu 2 pentru sunetul dz, grafie 
rară, întrucît apare, de regulă, numai pentru redarea 
cifrei 6 — cf. mai sus -2», utilizat ca cifră, în r.1* ; 
scrierea prescurtată nu ne permite să facem conside- 
ratii privind conservarea nazalei anterioare е). 


1410, -a n. an (Hwb. 51; Lex. II 155—156) : вы [210], Ac. sg. 
în anul (abreviere гага, intilnitá însă in documentele 
slavo-române??). 


mali, -ere f. mamă, maică (Hwb. 54; Lex. II 196): matere, 
Gen. sg. 
na prep. in, întru (Hwb. 60; Lex. II 276—281): паз, [па] 


9 Vaillant, 116; Е.Е. Karski, Lisiki Undol'skogo (1904). in: Trudy po 
belorusskomu i drugim slavjanskim jazyl:am, Moscova, 1962, p. 592, 601. 

?! Mircev, 108, 118—119. Cf. consideratiile lui I. В. Mircea (ор. cil., p. 68), 
care conchide: ,L'unique explication possible serait l'hypothése [?] 
d'un génitif masculin calqué sur la déclinaison palataliséc, de type konb 
(gén. konja), mais avec la graphie - ë pour rendre la terminaison - ja“. 

?? Vezi Vaillant, 23. 


38 „Exprimată grafic prin vl <р lčto>“, de pe la sfirsitul sec. al XVI-lea 
(D. P. Bogdan, Diplomatica slavo-română, p. 124, nota 5). De accca este 
surprinzătoare afirmația lui 1. В. Mircea că aceasta este o ,abréviation 
jamais rencontrée jusqu'à présent dans les textes slavons connus (...). 
Vu sa singularité, nous croyons ne point nous troniper en l'attribuant 
Soit au rédacteur du texte, soit au peintre. En tout cas, clle est complé- 
tement étrangère aux scribes et aux clercs de l'époque, autant qu'aux 
graveurs sur pierrc ou aux peintres épigraphes“ (op. cit., р. 66). 
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NUS -a NP m. Naneş : Nane$ug. 3o Dat. sg. (cu valoare pose- 
s vá, in constructia gréchorne popu Nane$u; cf. mai sus, 
sv grèche), nume românesc, derivat de la NP Nan, cu 
siixul -es (Nan ar putea proveni din Anan<Anania, 
vezi Constantinescu, LIX, 9, unde se dau și alte ipoteze; 
cf. si Pasca, 142, 286)^. 

оѕтоѕъытњ, -а, -0 num. ord. al optsutelea (Mikl. 520, cu ex. 
din sec. XVI : osmosetenyj) : : i: seíno, n. Ac. forma scurtă 
(dispariţia lui ь, ca şi a lui s, in poziţie neintensá e un 
fapt obişnuit încă in textele slave vechi din sec. XI; 
Vaillant, 35—36). 

ostavljenije, -ija n. lásare, eliberare, iertare (Hwb. 79; Lex. II 
570: şi ostavejenije, în Coder Suprasliensis, sec. XI; 
dispariția lui | epentetic e consemnată destul de des în 
textele slave vechi, generalizindu-se in cele mediobul- 
gare, în interiorul cuvintelor?) ; ôstavenies, [ôs(t)avenie]s 
Ac. sg. (absenta iotärii lui -e, resp. je, se observá incá in 
Evangheliarul lui Sava, manuscris chirilic din sec. XI; 
Vaillant, 28 ; cf. Mircev, 121, I. В. Mircea, op. cit., 67). 

pomoële, -i f. ajutor (Hwb. 92; Lex. III 155): pomo$tw, 
pomo$t(»]; Ac. sg.; pomošlie,_s Instr. sg. (,amestecul" 
nazalelor q —е în anumite condiţii fonetice, de ex. înlo- 
cuirea lui q sau jq cu e dupá consoane moi, este un feno- 
men tipic pentru textele mediobulgare, începînd cu seco- 
lul XII; Vaillant, 44; Mircev, 101; cf. LR. Mircea, 
op. cit. p. 67). 

pope,-a m. popă, preot (Hwb. 93; Lex. ПІ 171—172): 
рори» Dat. sg. (cu valoare posesivá, cf. mai sus s.v. 
Мапе$ь). 

potinili, -njo pf. a face; a repara (Srezn. 11 1326, cu ex. ince- 
pind din anul 1396 ; Mikl. 651, cu ex. din sec. XVII): 
роё п] ътз[?] (Dacă lectiunea e corectă, aoristul de la 
acest verb pare a fi format după tipul simplu, asigmatic, 
de ex. padoms, însă cu % în loc de о; forma normală ar 
fi fost роќілісћотъ“%). 


3! Atit Nan, cit şi Naneș apar des în toate cele trei Țări Române (vezi 1. В. 
Мігеса, op. cil., p. 68—69). 

25 Vaillant, 63— 64; Mircev, 136—137. 

% 1. В. Mircea (op. cit, p. 66—67) înclină spre accastá interpretare, spre 
deosebire de Radu Popa (Streisingeorgiu, Ein Zeugnis ..., p. 47, 49), 
саге socoteste cá ar fi o formă de la verbul pozeli (eventual, poéinali) „а 
incepe“. 
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sspasenije, -ija n. mântuire (Hwb. 130) : spasenieg Ac. sg. (Dis- 
paritia lui e în poziţie neintensá este consemnată încă in 
textele slave vechi din sec. XI ; 1 este o simplă variantă 
grafică a lui H, intilnitá şi în textele slave vechi chiri- 
lice — Vaillant, 35—36, resp. 28 ; pentru -e in loc de -je 
vezi mai sus, s.v. oslavljenie). _ f 

suelo, -a -o adj. sfint (IIwb. 134): stugoa [svelago] Gen. sg., 
formă lungă contrasă ; sfoches [зуебъсһъ] Gen. pl., forma 
lungă contrasá (scrierea prescurtată nu ne permite să 
facem considerații privind păstrarea nazalei e; cele două 
forme contrase sînt obişnuite încă în slava veche — Vail- 


lant, 120; scrierea cu % în loc de у — sfeche în loc de 


slyche — se poate explica pe fondul mai general al tre- 
cerii lui in i in mediobulgară si prin inconsecventa 
redării lui în manuscrise? ; mai puţin probabil, această 
scriere reflectă un fenomen dialectal, trecerea lui у în 328). 

lyscsti, -€ num. card. (£.) mie (Hwb. 140 ; varianta occidentală, 
veche macedoneană: {ysoëli — Vaillant, 159); tosesta 
Ac. pl. (cu -е final denazalizat în -e, fenomen specific 
mediobulgar, consemnat în texte începînd din sec. XII, dar 
mai ales în sec. XIII— XIV — Mircev, 100—101 ; despre 
$—] vezi mai sus, s.v. suele ; de remarcat, de asemenea 
utilizarea acuzativului pl. în locul genitivului pl. după 
numeralul šesť, o extindere a construcţiilor tri, Celyri 
lyseste? ; în fine, arhaismul inscripţiei rezultă din însăşi 
conservarea aceslui lexem, înlocuit ulterior prin chiliada, 

„ împrumut de origine greacá??). 

croky, -ave f. biserică (Hwb. 16) : cfves [crekere sau crekve] Ac. sg. 
(forma de Gen.-Acuz. sg. crekeve se intilneste încă in 
slava veche, alături de сгокыь?). 


27 1. В. Mircea, (op. cit., p. 67) subliniază unicitatea acestor exemple, la care 
se adangă losesle. 

28 Mircev, 117 : în graiuri arhaice din jurul Salonicului. 

2 O anumită simplificare a formelor cazuale Ja numerale se observă încă 
in sec. XIII, de ex. în Evangheliarul de la Vraja: ро dva in loc de po 
dvvima (Mircev, 174). 

9? Cel mai vechi exemplu cunoscut este din traducerea Cronicii lui Manasses 
(1344—1345): chiliady Gen. pl. (ed. І. Bogdan, București, 1922, p. 119, 
201, 444 ; Mircev, 173). 

31 Vaillant, 112—114 ; L. В. Mircea (op. cit., р. 67) consideră această formă 
drept genitiv întrebuințat greșit în locul acuzativului: „... le complé- 
ment d'objet direct faisant suite à ce verbe [роёїлътъ], avec la forme géni- 
tivale cr(oka)ve qui remplace Paccusatii normal dans son cas, cerkeve ...“ 
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Theofils, -a NP m. Theofil (Hwb. 140); Theofilë Gen. sg. 
(declinat după varianta moale, in care s-au încadrat 
parţial, în slava veche, numele proprii greceşti inde- 
clinabile in -/, ca de ex. Izdrail'», Gen. Izdrail'jasa, de care 
a fost apropiat si numele  Theofils-gr. Theóphilos ; 
despre -é în loc de -ja vezi mai sus, s.v. zografe). 

ôstavenie v. ostavljenije. 


În concluzie, constatăm cá inscripţia contine 26 de cuvinte 
cu 40 de apariţii, cele mai multe o singură dată (20 de cuvinte), 
4 cuvinte de 2 ori (grèchs, na, Ostavenie, зов), 1 cuvint de 
3 ori (pomo3tv), iar conjunctia i de 9 ori (inclusiv de 3 ori pen- 
tru formarea unui numeral compus). Dintre cele 26 de cuvinte, 
3 numerale cardinale sînt exprimate prin cifre (litere), iar 
1 numeral ordinal prin cifră (literă) combinată cu redarea 
lexicală (toate formează numeralul compus 6822) ; 4 cuvinte 
reprezintă nume proprii de persoană : 2 specifice românești 
— numele cneazului Balea şi al preotului Nanes, iar alte 2 
sint nume calendaristice — cel al sfintului ostaș Gheorghe, 
patronul bisericii, nu intimplátor ales pentru biserica unei 
familii de cnezi, care aveau si atributii militare incá din ve- 
chime, si cel al zugravului Theofil (probabil, călugăr). Majo- 
ritatea cuvintelor (21) sînt atestate încă în textele slave vechi, 
cu excepţia, evident, a celor 2 nume româneşti, a împrumu- 
tului grecesc zografe (atestat la Mikl. abia după manuscrise 
din secolul XVI), a numeralului ordinal оѕтоѕъіьпь (la Mikl. 
din acelaşi secol) si a verbului počiniti (dacă lectiunea e corectă ; 
atestat la Srezn. de la sfîrşitul secolului XIV). 

În genere, cu excepţia acestui din urmă cuvînt deteriorat 
(drept care lectiunea este nesigură) şi а dativului Balti, creat 
ad-hoc și identic cu forma românească, limba inscripţiei este 
corectă, într-o slavonă mediobulgară timpurie, apropiată de 
slava veche, de care n-o despart decît două secole. Într-adevăr, 
cele mai multe inovaţii fonetice și morfologice sînt cunoscute 
încă din textele slave vechi (secolul XI), altele sînt specifice 
slavonei mediobulgare, începînd din secolul XII: înlocuirea 
lui јо си е (ротой), denazalizarea lui -€ in -e (toseste), utili- 


38 Vaillant, 115. 
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zarea acuzativului plural în locul genitivului in construcţia 
leseste. În fine, din punct de vedere al grafiei, subliniem utili- 
zarea literei 2 pentru dz, în cuvintul kndzu, abrevierea rară 
1 (lète), intilnità în textele slavo-române ulterioare, si mai 
ales scrierea luis în loc de y, în cuvintele /eseste si stschs, care 
trădează un mediu cultural extra-slav, mai puţin familiarizat 
cu întreaga tradiţie a scrierii slavone, si anume mediul romà- 
nesc, indicat categoric de cele două nume de persoane, Balea 
şi Nanes predecesori ai familiei de cnezi din Streisingeorgiu 
si din localităţile învecinate, atestată în documentele medie- 
vale cu cîteva decenii mai tirziu (prin 1340—1350) şi în seco- 
lul următor”. 

În cadrul acesteia un loc bine determinat si clar documen- 
tat îl ocupá jupanul Chendres, fiul lui Grigore, menționat in 
documente din 1392 (сїпа se afla in campania antiturceascá, 
condusă de regele Sigismund de Luxemburg, pe Dunăre) si 
140434, precum si in inscriptia din 2 octombrie 1408, la саге 
trecem îndată și în care apare împreună cu sofia sa Nistora 
si cu fiii Latcu si Vlaicu. 


3. INSCRIPTIA DIN 2 OCTOMBRIE 1408 


Textul inscriptiei a fost repictat, impreuná cu tabloul 
votiv de pe peretele de vest al navei, în 1743, după cum rezultă 
dintr-o altă pisanie de pe stilpul de sud al turnului. Pentru 
citirea ei am recurs la desenul destul de exact publicat de 
Szendrei Jânos, în 190535, precum şi la excelenta fotografie 
reprodusă de Radu Popa“ (din păcate, însă, incompletă). 
Dacă reproducerea fotografică anexată comunicării lui 


33 Vezi arborele genealogic schiţat de Radu Popa în studiile citate. 


95 Ibidem. 

35 Ор. cit., р. 39, fig. 9 (cu traducerea în limbă maghiară, efectuată de dr. 
Réthy László; reprodusă de Virgil Vätäsianu, Vechile biserici ..., p 
29 —30). 

26 Streistngeorgiu. Ein Zeugnis ..., pl. 2, după р. 38. 
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Tabloul votiv și inscripția din 2 ootombrie 1408 de la Streisinge r, и 
(Desen reprodus dupá Szendrei János, 1905). 


Tabloul votiv si inscripfia din 2 octombrie 1408 (Fotografie repro- 
dusă după М. Іотда, 1926). 
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Inscripția 


din 2 octombrie 1408 (Fotografie reprodusă după Radu 
Popa, 1976). 
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N. Iorga este ilizibilă”?, în schimb avem transcrierea si tradu- 
cerea 5а38, pe alocuri fantezistă, întrucit la repictare, unele 
cuvinte, fiind sensibil şterse, au fost deformate iremediabil. 
Din fotografie (si din desenul lui Szendrei) rezultă însă clar 
dispunerea figurilor si faptul cá prima parte a inscripţiei nu 
este altceva decit explicarea acestora : in centru se aflá jupa- 
nul Chendres si sofia sa, jupanifa Nistora, tinind imaginea 
bisericii în cîte o mină ; în stinga ei se află ,jupanul Lafco* 
(din fotografie pare destul de tînăr, astfel că trebuie socotit 
drept unul din fii?), iar în dreapta lui Chendres se află al 
doilea fiu, mai tînăr, Vlaicu (се nu poartă încă titlul de jupan )®. 


37 Cea mai veche ctitorie ..., pl. ЇЇ. 

з Jbidem, p. 2. 

39 În acest fel, credem că trebuie completat arborele genealogic întocmit 
de Radu Popa, în cadrul căruia un alt Laţcu apare ca rudă а lui Chendres. 

+ Prin citirea la rind a numelor si a explicatiei tabloului votiv, N. Iorga 
a deformat fntructtva conţinutul acestei părţi a inscripției. 


* Coborim literele suprascrise în rind, în paranteze rotunde, și desfacem 
ligaturile, pe care le menţionăm în fiecare caz în parte. Asupra particu- 
laritätilor grafice, fonetice (innoite pe alocuri, cn prilejul repictării), 
gramaticale si lexicale ne propunem să revenim cu alt prilej. 2 Ligatură : 
ab. 3 Ligaturi : ni, tō. 4 Ligaturá : tō. 5 Ligatură te, 6 Ligaturá : ir. 7 Li- 
gatură : ft. 8 Ligatură : gi. 9. Ligaturá : ab. 10 Ligaturá : n». 11 Cu excep- 
tia primei litere, care este sigur cifra. dz. (6, respectiv 6 mii), celelalte au 
fost complet deformate : de aceea am notat íntre paranteze drepte literele 
ce credem a fi redat anul restaurării, menţionat încă o dată la sfirsitul 
celei de-a doua părţi a inscripţiei. 12 La fel, presupunem luna „octombrie“. 
13 De asemenea, presupunem „ziua 2“. Cele 3 rinduri deformate au fost 
citite де N. Iorga : sed óvkaó (sic) Ийт deakv și traduse : „moşul lor Lito- 
voi diac“ (Pe drept cuvint, Radu Popa corectează, în studiile sale, o parte 
a lectiunii renunţind la această interpretare si spunînd că ultimul cuvint 
aparține slavistilor). 14 Ligaturä : an. 15 Ligatură: in. 16 Ligatură: 
an. 17 Ligaturi : ni, fo. 18 Ligaturi : an, îi. 19 Ligaturá : 10. 20 Ligaturá : 
gi. 21 Două cuvinte deformate, ре care le citim : rokami ego. 22. Ligaturá : 
an. 23 Ligaturá : to. 
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Ra(b) bzi(i) Zupa(n) Raba? bzie Ktito(r) Zupa(n) Ke(n)- Rab? bži(i) Vlajko sñs15 


Lacko 


Zu(p)anica dreëu : ~ Ke(n)dreš 
Nistora? predaet?? ma- 

паз ть 

sftomu? 

Georgie? 


dz. aedi [dz, 62i—6917]! 
ovbaó: Ну! [6ktômvria]!? 
aelks [. V. —2 dip]? 
T Vo imă бса.і за. i stago 
dcha: sezida Zupan(u)* Ke(n)dreë(u) 
і negova? Zupanica!? Nistôral’ : i sño- 
ve ego : se(i) manastiri? stago veli- 
komutenika i strastoter(p)ca! Chr(i)- 
stova Geórgie?? : i зоуег& se 
i napisa se kodami e(s) [?] [=rokami e(g)]? na 
zdrav(i)[e] telesnoe і dsevno[e] 
sp(s)nie: уь díii Zikmon(a) 
krală, i zagorski[(ch)] vvod[a] 
Ібапеѓа? i Ekova : .v l(t) : 
6917 aükto(m)? : 2 d(n) : ~ 
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sg 


b) TRADUCEREA 


Robul lui Dumnezeu Roaba lui Dumnezeu Ctitorul jupan Robul lui Dumnezeu 
jupan Laţco jupanita Nistora Chendreșu închină Vlaicu, fiul lui 
mănăstirea“! sfintu-  Chendreş 
lui Gheorghe 


[6917 
octombrie, 
ziua 2.] 


f În numele Tatălui și al Fiului Я al Sfintului 
Duh a zidit jupanul Chendresu 
si jupanita sa Nistora si fiii 
săi această mănăstire“! а sfintului mare 
mucenic si ostas al lui Hri- 
stos Gheorghe ; şi s-a săvirşit 
şi s-a zugrăvit [си miinile lui] pentru 
sănătatea trupească si mîntuirea 
sufletească, în zilele lui Jicmon 
crai? şi ale voievozilor transilvăneni 
Ioanes si Iacov“, în anul 
6917 [1408], octombrie, ziua 2. 
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. Noul ctitor, Chendreş, „nu era — subliniază N. Iorga — 
un biet cneaz sau jude ţăran. Sabia lui, paloșul, care se da 
numai prin diplomă regală, și rareori, era, după sistemul 
militar al lui Ludovic cel Mare, în apărarea regelui si а țării. 
Rämäsese legat de legea lui cea veche și împărtășea cu voie- 
vozii de peste munti cultura slavonă contemporană“. Același 
lucru se poate spune și despre strămoșul său Balea, consemnat 
în inscripţie cu un secol înainte, feudal si conducător local 
militar si administrativ®, cunoscător, împreună cu preotul 
Naneş, al slavonei, ca limbă liturgică și de cultură, introdusă 
îu Transilvania înainte de venirea aici a ungurilor, în seco- 
lui Х1%. Inscripția din 1313— 1314, tinpreund cu urmele de 
litere chirilice, anterioare acestei dale, ne apropie documentar de 
epoca îndepărtată a începulurilor culturii românești în limba 
slavonă, ale cărei baze au fosi puse în secolul X, curînd după 
misiunea fraților Constantin-Chiril şi Melodie în Marea Mora- 
we (869—885), cînd ucenicii lor s-au răspîndit în sud-estul 
Luropei — Bulgaria, Serbia, Croaţia si vechea Расе“. 


“ Cum bine a observat prof. Virgil Vătăşianu (Vechile biserici ..., p. 31), 
denumirea „mănăstire“ a putut fi introdusă de zugrav (probabil, el însuși 
călugăr), care a utilizat anumite formule cunoscute mai ales în astfel de 
lăcașuri. 

& Sigismund de Luxemburg, rege al Ungariei (1387 —1437), devenit ulterior 
rege (1410) şi apoi împărat german (1433 — 1437) si rege al Boemiei (1420 — 
1437). ; 

43 [oan Tamisi si Iacob Lackfi, voievozi ai Transilvaniei (16 oct. 1403— 
14 dec. 1409). 


4 Op. cit, p. 4. 

45 Vezi consideratiile lui Radu Popa, în studiile citate. 

4 Vezi: St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, І, Cluj, 1972, p. 95—103; 
C. C. Giurescu și Dinu C, Giurescu, Istoria românilor, I, Bucureşti, 1974, 
p. 196—198. 

41 Vezi studiul nostru introductiv la Dicţionar al limbii române vechi, Bucu- 
resti, 1974, p. 12— 17. 


www.dacoromanica.ro 


CIRCULAȚIA EUROPEANĂ 
ȘI PARTICULARITATILE LINGVISTICE 
ALE UNUI MANUSCRIS CELEBRU : 
EVANGHELIARUL DE LA REIMS 


Un articol publicat în 1970 de Matei Cazacul a readus 
în discuţia opiniei ştiinţifice din tara noastră o ipoteză formu- 
lată în 1848 de slavistul rus P. S. Biliarski? și reluată în 1869 
de B. P. Hasdeu?. Întrucît Hasdeu şi-a reînnoit teza, expunind-o 
ceva mai concis si renuntínd la unele afirmaţii prea îndrăzneţe, 
în Cuvente den bătrîni, vol. II, apărut cu zece ani mai tîrziu’, 
ne vom referi în cele ce urmează, cu precădere, la această din 
urmă lucrare a marelui filolog. 


În 1843 paleograful francez J.B. Silvestre publicase în 
facsimile, cu sprijinul material al oficialităților ruseştiă, tex- 
tul chirilic si glagolitic al unui manuscris pe pergament, ce atră- 
sese de mult atenţia specialiștilor — Evangheliarul slavon de 
la Reims, în legătură cu care se crease legenda că fusese folosit 


1 О copie munteneascá după un manuscris moldovenesc ? Evangheliarul de 
la Reims, în „Magazin istoric“, an. JV, 1970, nr. 3 (26), martie, p. 70—71 
99. 

3 Sud'bg cerkovnogo jazyka. Istoriko-filologiéeskie issledovanija. 11. О kiril- 
lovskoj ваз Rejmskogo evangelija, St. Pb., 1848, VII 4+ 283 p. 

3 Limba slavică la români pînă la anul 1400. Cap. 11. Literatura cultă. 
Secolul ХІІ, $5 16—20, în „Traian“, ап. 1, 1869, nr. 64 (4 oct.), p. 259— 
260, nr. 66 (9 oct.), p. 268, nr. 69 (16 oct.), p. 280. 

* Bucureşti, 1879 (pe copertă : 1880), p. 267—272. 

$ Nu „din ordinul“ Curţii imperiale ruse, cum scrie M. Cazacu (р. 70), 
după Hasdeu (op. cít., p. 257). Vezi VI. Frantev, K istorii izdanij Rejmskogo 
evangelija, în „Žurnal Ministerstva Narodnogo Prosveëtenija“, Partea 
CCCXXX, 1900, iulie, p. 138, nota 2. 
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cu prilejul încoronării unor regi ai Franţei : Epangeliare slave 
de Reims, ou Texte du Sacre, fac-simile et publié par J. B. Sil- 
vestre. Ouvrage dedié à S. M. l'Empereur de Russie. Evangelia 
Siavice quibus olim in Regum Francorum oleo sacro inungen- 
dorum solemnibus uti solebat Ecclesia Remensis vulgo Texte du 
Sacre ad exemplaris similitudinem descripsit et edidit J. B. Sil- 
vestre. Ord. S. Greg. m.u. etc. Evangelia Laline vertit eandemque 
interpretationem Latinam e regione adjecit B. Kopitar, Aug. 
Austriae Imp. biblioth. Palat. custodia, etc. (Paris, 1843). 
Această ediţie s-a dovedit ulterior plină de greșeli de transcriere?. 
Prolegomena historica la această ediţie, scrise de cunoscutul 
filolog sloven B. Kopitar, n-au fost însă adăugate exemplarelor 
difuzate atunci în Rusia, din cauza spiritului lor tendentios?, 
fiind anexate doar la o parte a tirajului?, apoi traduse în limba 
rusă in 1848? si retipărite în latină în 1851, de elevul sáu 
Fr. Miklosich?. Un an mai tirziu, Louis Paris difuza un nou 
tiraj. cu titlul intrucitva modificat și cu o introducere : Évan- 
geliaire slave dit Texte du Sacre de la Bibliotheque de Reims. 
Fac-simile par J. B. Silvestre, auteur de la Paléographie univer- 
selle. Traduclion latine par feu Kopitar, biblioth. de l'Empereur 
d'Aulriche. Notice française et eclaircissements historiques par 
Louis Paris, ancien bibliothéraire de Reims. Publié aux frais et 
par les soins de L. Paris el Silvestre, Paris, 1852 (16 p.+32 p.+32 
plange4-62 p. + 62 planşe)i. Între timp, filologul romantic 
ceh V. Hanka publicase și el o ediţie a aceluiași text, transcrisá 
după prima ediţie a lui Silvestre, fiind minat de sentimente 
„patriotice“ si crezind că textul chirilic ar fi fost scris de Pro- 


$ Vezi P.S. Biliarski, op. cit, 6 41; J. Los, Berichligungen zum Reimser 
Evangeliuin, în „Archiv für slavische Philologie", IX B., 1886, p. 478— 
486 ; V. Jagic, ibidem, XXI B., 2. Heft, 1899, p. 636. 

7 Vezi VI. Frantev, op. cit., p. 138, nota 2; I.V. Jagić, Istorija slavjanskoj 
filologii. St. Ph., 1910 ( Encil:lopedija slavjanskoj filologii. Vypusk 1), p. 211. 

8 Vezi Biliarski, op. cil., p. 58. 

9 În cadrul articolului lui Paplonski. О Rejmskom evangelii, în „Žurnal 
Min. Nar. Pr.“ partea LVII si LVIII, Sect. П, nr. 2—4. 

10 Bartolomaei Kopitarii Prolegomena historica in Evangelia Slavice quibus 
olim in Regum Francorum oleo sacro inungendorum solemnibus uti solebat 
Ecclesia Remensis, în Slavische Bibliothek, oder Beiträge zur slavischen 
Philologie und Geschichte, hgg. von Fr. Miklosich, Erster Band, Viena, 
1851, p. 57—84. 

И Un exemplar din această ediţie se află la B.A.R. (cota 111511016). В.Р. 
Hasdeu nu spune că ar fi văzut editia lui Silvestre. 
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сор, primul egumen al mănăstirii ,Emaus" din Sazava (lingă 
Praga), înainte de anul 1030 : Sazavo-Emmauzskoe sloe bigo- 
uëstuouanie, nyně-že Reməskoe, па neëe prěže prisegaša pri 
иёпёаіьпоть miropomazanii cfi franvcustii. Su pribavlenieme so 
boku togože Чепца lalinvskymi bukvami i seliCenieme Ostromirova 
evangelija і Ostrozeskyche Чет). Trudome i iZdivenieme Vestes- 
lava Ganky (Praga, 1846), de asemenea deficitará din; punct 
de vedere al exactitätii reproducerii!?. 

Bazindu-se pe editia lui Silvestre, P. S. Biliarski a publi- 
cat în 1848 monografia menţionată mai sus, ale cărei con- 
cluzii modificau sensibil atit tezele „panonice“ ale lui B. Kopi- 
tar (care crezuse într-un timp că textul provine chiar de la 
Metodie, din perioada panonicá a activităţii lui), cit si pe cele 
„cehe“ ale lui V. Hanka, concluzii care — după cum vom 
vedea — s-au dovedit, sup un anumit aspect, insuficient 
funda mentate tocmai din cauză cá se bazau pe o'editie nesatis- 
făcătoare, desi „superbă“, sub aspect grafic, pentru vremea 
асееа?3, cum o califica, printre alții, si B. P. Hasdeu”. După 
ce. vom expune, pe scurt, istoria externă a manuscrisului, 
atit cit se poate reconstitui, folosind concluziile autorizate ale 
slaviştilor şi bibliografilor de la sfîrşitul sec. al XIX-lea şi din 
primele decenii ale secolului nostru, vom reveni la opiniile lui 
Biliarski şi Hasdeu, potrivit căruia textul chirilic „este îndoit 
românesc, adică o copie făcută de către un muntean pe la 


13 Vezi Biliarski, op. cit., p. 92; Frantev, op. ci, р. 141—125 ; Jagić, Isto- 
rija..., p. 248—258. 

13 În gravura textului, Silvestre a fost ajutat de un artist din Reims, Jules 
Lundy (care va îi contribuit si el la mărirea numărului greselilor ediţiei). 
Vezi Н. Jadart, Le dossier de l'Evangéliaire slave à la Bibliothèque de Кет, 
»Le Bibliograpbe moderne. Courrier international des Archives et des 
Bibliotbéques", VI, 1902, janvier-avril, p. 113. 

Hasdeu, care-și făcuse studiile la Harkov (intre 1855 Я 1856), a avut 
în biblioteca sa studiul lui «Biliarski : astăzi exemplarul sáu din această 
„raritate bibliografică", cbiar pentru Rusia (Jagic. op. cit., p. 547), semnat 
rusește cu numele său vecbi „Tadeu Hijdeu", se айа iu biblioteca Arhi- 
velor Statului din Bucureşti (cota H 2106), evident, cu sublinierea pasa- 
jelor care l-au interesat. 


1 
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începutul secolului XIV după un exemplar scris de către un 


moldovean 


«15 
Menţionăm însă, de la început, că precizarea vechimii 


textului chirilic în discuţie, a grafiei şi a trăsăturilor lui ling- 
vistice a devenit posibilă începînd cu anul 1899, cînd cunos- 
cutul slavist francez Louis Leger a publicat, în condiţii exce- 
lente, textul facsimilat în heliogravură al Evangheliarului ce 
făcuse să curgă atita cerneală în secolul al XIX-lea! : L'Evan- 
géliaire slavon de Reims, dit : Texte du sacre. Edition fac-simile 
en héliogravure, publiée sous les auspices de l'Académie Nationale 
de Reims, precédée d'une Introduction historiques par Louis 
Leger ([6] +48 р. + 94 planse, in —4?, Reims— Prague 1899). 
„Toate încercările anterioare de editare a pretiosului Codice 


15 Сир., TI, p. 269. În revista „Traian“, I, 1869, nr. 64, р. 260, Hasdeu adáu- 


À 


1 


a 


gase : „familiarizat cu limba ruteană, pe la finitul secolului XII“, căci 
susținea o teză, ulterior serios zdruncinată, potrivit căreia s-ar fi păstrat 
pînă la noi următoarele manuscrise slavo-române din scc. XII: Diploma 
birlădeană din 1134 (ce s-a dovedit a fi falsă), Tetraevanghelul din 1143 
(sau 1144), numit galifian sau de la Krilos — de fapt, un text slavon 
de redacţie ruso-ucraineană — și cel de care ne ocupăm. Iată cum își 
rezumă Hasdcu concluzia în „Traian“, I. 1869, nr. 69, p. 280, concluzie 
pe care însă n-o mai reproduse în Cuv., 11, p. 272, dar pe care o regăsim 
la Matei Cazacu (p. 70—71): „Originalul era moldovenesc cu o nuanţă 
ruteană, de pe la anii 1180 —1200, din acelaşi secol de cînd datează actul 
birládean si evangheliarul krilosian, ambele necunoscute domnului 
Biliarski, dar servind indirectamente, prin localitate si prin epocă, a 
confirma deductiunile sale. Copia, adică exemplarul, aga cum a ajuns 
piná la noi, este munteneascá, dintre anii 1300— 1310, cu mult mai pos- 
terioară originalului, dará totuși constituind cea mai veche dintre toate 
productiunile slavo-ecleziasticc din părţile Țării Româncşti ...“ 

La 1849, E. Kunik înregistra peste o sută dc lucrări consacrate 
acestui manuscris. dintre сагс uncle cuprinzind ipoteze cu atit mai fan- 
tasticc, cu cit ‘autorii lor îl cunoşteau mai putin (Aufklärungen über 
einige Punkte der àusscren Geschichte des slawischen Evangeliums zu Reims. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Slawistik. Mélanges russes. t. I, livre I, St.— 
Pb. 1849. 114 p. Vezi: Bibliografi&eskij ukazatel literatury po russkomu 
jazyku s 1825 po 1880 god. Vypusk ПТ, Moscova, 1955, partea a II-a, 
nr. 1108. p. 211). Bineînţeles cá in anii următori acest număr a crescut 
și mai mult. 

Cartea. difuzată prin subscriptic, a apărut in două ediţii — una „aqua- 
reliec“ (300 îr.), alta „en deux coulcurs“ (100 fr.). Vezi recenzia semnată de 
A.V., în .Revuc critique d'histoire ct de litterature“, XXXIII-éme 
année, t. NLNIII, Paris, 1899, nr. 48 din 27 nov., р. 431—433, si notita 
publicată în aceeași revistă, t. XLVII, 1899, nr. 14 din 13 aprilie, р. 276 ; 
L. Leger, Nouveaux documents concernant l’Evangéliaire slavon de Reims, 
in „Gomptes rendus des séances des l’Acadcmie des Inscriptions ct Belles 
Lettres“, 1901, t. I, p. 175 — 176. 
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de la Reims au devenit, dupá noua editie a prof. Leger, de dome- 
niul istoriei“ — scria îndată după aceea Vl. Franfev!s. 


Pe scurt, istoria manuscrisului este următoarea : 


După moartea lui Metodie, în anul 885, cîțiva ucenici 
ai celor doi fondatori ai culturii scrise slave s-au refugiat, 
probabil, în Boemia. Aici tradiţia slavă, deși firavă, s-a păstrat 
în continuare, intretinind mai tirziu, în secolul al XI-lea si 
următoarele, legături nu numai cu ţările slave sudice, în 


special cu Croaţia, ci şi cu Rusia kieveană. De aici a ajuns, 
cu un prilej oarecare, în mîinile regelui Carol IV (1346— 
1378), un manuscris chirilic, cuprinzind un Evangheliar, scris 
pe pergament, în regiunile rusești sud-vestice (Ucraina de 
astăzi), în а doua jumătate a secolului al XII-lea (sau poate 
a începutul secolului al XIII-lea), din care s-au păstrat 16 file. 
Regele a dăruit acest manuscris slavon ruso-ucrainean — care 
era o copie de pe unul mediobulgar cu sirbisme — mănăstirii 
„Emaus“ din Sazava. Aici regele invitase călugări croaţi 
benedictini, pentru a face să renască cultura slavonă (1347); 
aceştia, împreună cu unii călugări cehi, au copiat în a doua 
jumătate a secolului al XIV-lea cele 31 file ale textului gla- 
golitic, care cuprind lectiuni evanghelice si din epistolele 


18 Op. cil., p. 126. Din păcate, n-am găsit această excelentă cdijie a lui 
Leger în bibliotecile din București si din Cluj. Am putut, totuşi, s-o con- 
sultăm la Biblioteca „Lenin“ din Moscova (cota H 293/96), în august 
1970. Aprecieri asupra ei vezi în: recenzia citată in nota precedentă ; 
recenzia publicată de V. Jagić, în „Archiv für slavische Philologic“, XXI 
B., 2. Heft, 1899, p. 635—636; Idem, Glagoliéeskoe pis'mo, in Enciklo- 
pedija slavjanskoj filologii. Vypusk 3, St. Pb., 1911, III, р. 156 (vezi si : 
Idem, Enistehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Neuc berich- 
tigte und erweiterte Ausgabe, Berlin, 1913, p. 100—109); W. Vondrák, 
Kirchenslavische Chrestomatie, Göttingen, 1910, p. 117—129 (extrase din 
textul glagolitic), 153—154 (extrase din textul chirilic); P. Lavrov, 
Pamjati L. Leger, în „Izvestija ORJAS Rossijskoj Akademii uauk 1923 g.“ 
t. XXVIII, Leningrad, 1921, p. 431; E.F. Karski, Slavjanskaja kiril- 
looskaja paleografija, Leningrad, 1928, p. 82, 132—133, 147, 250, 371 (se 
reproduce fotografic coloana 8b ; vezi mai jos). 

Redacția „Magazinului istoric“ a solicitat (art. cit., nota de la p. 99) 
„profesorului René Brémont de la Colegiul din Reims (...) imagini ale 
Evangheliarului*. Savantul francez a trimis fotografiile a patru imagini 
(una chirilică si trei glagolitice), саге au fost publicate în revistă, an. IV, 
1970, nr. 4 (37), aprilie, p. 76 (vezi mai jos). 
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apostolilor’. La sfîrşitul textului glagolitic se află о шзет- 
nare їп limba сеһа din anul 1395 (nu 1390, cum scrie Hasdeu, 
Cuv., Il, p. 268, şi repetă M. Cazacu, op. cit., p. 71), pe care 
o reproducem aici în transcriere cu litere latine: 


.Lèts Gfiche 1395. Tato eflie a eplie, esto [jeZ(e)to] su 
pisani slovénskims ëzkems, ti gmagi [jimají] spievani n» 
[na] godi kdiZe орбь pod korunu măi sluzi. 

A druga strana tiegto kniZekr, gen2k [jen] € podlé russ- 
kego zkna, psalb ë ste Prokopb optb svu ruku, a to pismo 
russke dal» néboZtiks Karel» čtvrti сть rzimski k oslaveni 


tomuto klstru [kla&teru] а ke cti svatemu Eronimu і svatemu 
Prokopu. Gospodine, гасі mu dati pokoi vieëni. Amrip/?9, 


Sau Їп traducere : 


„În anul Domnului 1395. Aceste evanghelii si epistole 
[adică textul glagolitic], care sînt scrise în limba slavă, se 
cîntă la sărbătorile mari ale anului, cînd abatele slujește 
liturghia cu mitră. 

Iar cealaltă parte a acestei cărţi, care este după legea 
rusească [adică e ortodoxă și chirilică], a scris-o cu mîna sa 
sfintul Procop abatele, și această scriere rusească a dat-o 
răposatul Carol IV, împăratul roman, întru slava acestei 
mănăstiri si în cinstea sfintului Jeronim si a sfintului Procop. 
Doamne, binevoieste a-i da odihnă veşnică. Amin“. 

Afirmația cá partea chirilică а fost scrisă de ,sfintul 
Procop“, primul egumen al mănăstirii de la Sazava, înteme- 
iată în 1032 (cultul slav s-a păstrat acolo pînă în 1097), se 


19 Vezi: Jagié, GlagoliéesKkoe pis'mo, p. 156 ; Idem, rec. citată la ediţia Jui 
L. Leger, p. 635—636 (E. F. Karski, op. cit., p. 82, atribuie textul chirilic 
secolului ХІ, dar credem că fără suficient temei) ; Idem, Entstehungsge- 
schichte ..., p. 100—109 ; Vondrák, op. cit., p. 117—118 ; 153; У. Flajš- 
hans, Рзетше Е české ..., Praga, 1901, p. 113; A. Теодогоу-Ваап, 
Kiril i Metodi, 1, Sofia, 1920, р. 10—11 ; Dejiny české literatury, 1. Redak- 
tor svazku J. Hrabák, Praga, 1959, p. 57 ; A. Dostál, La tradition cyrillo- 
méthodienne en Moravie, în Kyrillô kai Methodiă ..., Y, Salonic, 1966, 
р. 179—180. Despre continuarea culturii slave in Moravia și Cehia pînă 
in sec. X vezi si: Tr. Ionescu-Nigcov, Tradifia chirilo-metodianá în istoria 
slavilor apuseni, Bucureşti, 1941 ; Idem, Sur la tradition cyrillo-methodienne 
dans l’histoire des Slaves occidentaux, în Kyrill kai Methodió ..., ТЪ 
Salonic, 1968, p. 177—192 (cu bibliografic) ; cf. și Mihail Dan, Cyrille et 
Méthode dans l’historiographie tchécoslovagne des dernières anntes ( 1963— 
1966), ibidem, p. 349—365. 

20 Am reprodus după Vondrák, Ksl. Chrest., p. 119—120. 
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baza pe tradiţia hagiograficá (Vita minor a stintului Procop 
a fost scrisá curind dupá anul 1200, Vita maior — in secolul 
al XIV-lea, iar pe baza ei, in timpul lui Carol IV, a fost creatá 
legenda cehă în versuri despre acest sfint)! si n-a rezistat 
mult timp criticii ştiinţifice ; în schimb, ea spunea foarte clar 
că această parte este de origine „rusească“, fiind dăruită 
mănăstirii de Carol IV, iar particularitätile lingvistice o con- 
firmă, după cum vom vedea mai jos. 

Mai tîrziu, în timpul mișcării husite, cînd unii din uce- 
nicii lui Jan Hus au încercat o apropiere de patriarhia din Con- 
stantinopol, trimiţind o delegaţie în 1451—1452, pentru а 
trata o înţelegere cu biserica ortodoxă (ceea ce nu s-a mai 
putut realiza, întrucît în 1453 capitala Imperiului Bizantin 
cădea sub turci)”, manuscrisul, ce fusese luat de husiti din 
mănăstire, a fost dus, se pare, acolo ca mărturie a continuării 
legăturilor cu biserica răsăriteană’. De aici, din tezaurul pa- 
triarhici, manuscrisul a ajuns, înainte de 1574, în mîinile car- 
dinalului Charles de Lorraine, arhiepiscop de Reims, probabil 
prin intermediul copistului cretan Constantin Paleokappas, 
ataşat pe lîngă el?4. Arhiepiscopul a donat manuscrisul cate- 
dralei sale în ziua de 10 aprilie 1574, cu cîteva luni înaintea mor- 
tii (Avignon, 26 dec. 1574)%5. Informația că acest evangheliar, 
ferecat în argint aurit si împodobit cu pietre scumpe, cristale 
şi „relicve“ (evident, false, de ex., un fragment din „crucea 
lui lisus Hristos“), provine din biblioteca mănăstirii „Sf. 
Ieronim“ (aşa se mai numea mănăstirea din Sazava) s-a 
transformat — în tradiţia prelatilor de la Reims — în știrea 
confuză că provine chiar din biblioteca Sfintului Ieronim 
(considerat cîndva creatorul alfabetului glagolitic), ceea ce îi 
conferea un plus de venerabilitate. Astfel, într-un inventar din 


^: Dejiny české literatury, 1, p. 54—55. 

Vezi A. Salač, Constantinople et Prague en 1452, in „Rozpravy česko- 
slovënské Akademie věd“, LX VIII, 1958, řada SV, seš. 11; P. P. Panai- 
tescu, Husitismul şi cultura slavonă în Moldova, ВЯ, X, 1964, p. 281; 
A. Dostál, La tradition ..., p. 180—181. 

35 Această parte a istoriei externe a manuscrisului a fost schitatá de V. Hanka 
în introducerea la ediția sa, pe care însă n-am putut-o găsi Ja București. 
Acceptată de I. I. Sreznevski, într-o recenzie publicată in 1846, de Biliarski 
(op. cit., p. 97— 103) si de alti cercetători, această expunere constituie o 
explicaţie plauzibilă, desi nu este confirmată de documente. Vezi si 
Introducerea lui L. Leger la ed. cit., p. 6—14. 

*^ Vezi H. Jadart, Le dossier ..., р. 102—108. 

25 Ibidem. 
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1669, bazat pe inventare mai vechi si cunoscut, dealtfel,. de 
puţini, ca si manuscrisul însuși, care se păstra în tezaurul 
mănăstirii, se spunea că cuprinde „les Evangiles en langue 
grecque et siriacque, selon d'autres en sclavoniq, du don de 
mondict seigneur [Charles], cardinal de Lorraine, faict la 
veille de Pasques 1574 (...) ledict livre provient aussy du 
Tresor de Constantinople et on tient venir de sainct Hiérosme"*?$, 
Astfel s-au perpetuat lucrurile, pînă cînd, la 22 iunie 1717, 
Petru cel Mare si suita sa, aflaţi în vizită la catedrala din 
Reis, se pare cá au recunoscut partea chirilică?, Deşi s-a 
acreditat de atunci ideea că mai mulţi regi ai Franţei depu- 
seseră jurámintul tinind mîna pe acest evangheliar, nici un 
document de epocă nu confirmă clar acest lucru, după cum 
a arătat H. Jadart, bibliotecarul orasului Reims, citat de 
cîteva ori în notele precedente??. 

De atunci și, mai ales, după 1836, cînd — în urina Revolu- 
Не! franceze si a epocii napoleoniene — manuscrisul, ce páruse 
a fi dispărut în flăcări, a fost regăsit, despuiat de podoabe, 
în biblioteca din Reims, a atras, ca puţine altele, atenţia filo- 
logilor, istoricilor și chiar a publicului mai larg din Franţa, 
Cehia, Austria, Rusia si din alte ţări, prin presupusn vechime 
a textului chirilic. Cit priveşte textul glagolitic, intuit ca 
atare în 1726 de ambasadorul rus Kurakin si de însoțitorii 
săi:?, acesta a fost, descifrat după 1837 de polonezul J. L. Cor- 
vinus Jastrzebski% : odată cu citirea însemnării de la sfîrşit, 
datată 1395, teza privind presupusa vechime a părţii glago- 
litice fusese definitiv abandonată. Dimpotrivă, despre textul 
chirilic s-a crezut că a fost dus în Franţa de Ana de Kiev, 
fiica cneazului rus Iaroslav cel Íntelept, căsătorită cu regele 
Henric І, în anul 10513. Toată această vilvă a încetat, in 


з H. Jadart, Le dossier ..., р. 105—106 ; vezi si L. Paris, ed. cil., p. 11. 

#7 Nu însă cintind „pe glasul al optulea evanghelia de la Ioan, de au кошы 
bolțile bátrinei catedrale ca după un cor intreg“ ; cum scrie M. Cazacu 
(p. 70). Documentele vremii confirmă numai vizita ţarului pentru scurt 
timp la Reims şi la catedrală. În schimb, la 27 iunie 1717, vice-cancelaru 1 
lui Petru I, însoţit de alte două persoane, au citit partea chirilică, nu 
însă si ре cea glagoliticá. Vezi H. Jadart, op. cil., p. 101—105. 

*3 Vezi, in special op. cit., p. 103—104, 114. 

% Ibidem, p. 109—110. 

99 V -zi L. Leger, op. cit., p. 12; VI. Frantev, ор. cil., р. 127 Я urm. ; L. Leger, 
Nouveaux documents ..., p. 176—177. 

31 Vezi. de cx., încă si astăzi într-o lucrare de popularizare : VI. Topencearov " 
Konstantin- Kiril Filosof. А ВУ na Renesansa, Sofia, 1970, p. 155—164. 
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parte, odată cu apariţia studiului lui P. Biliarski si mai ales 
după publicarea ediţiei lui L. Leger şi a precizărilor paleo- 
grafico-lingvistice ale lui А. I. Soboleski si V. Jagié, care au 
fost acceptate de toată lumea savantă. „Се manuscrit cyrillique 
n'aurait qu'une valeur secondaire sans les grands souvenirs 
ausquels il se rattache“ — scria L. Leger în Introducerea sa 
(p. 16):2. Interesul faţă de acest evangheliar a scăzut brusc, 
fragmente din el fiind reproduse din ce in ce mairar in manua- 
lele sau crestomatiile de texte slave vechi si slavone apărute 
în ultimele decenii?, poate si pentru faptul că textul chirilic 
nu este nici prea arhaic şi nici datat, în timp ce din Rusia 
veche s-au păstrat mai multe texte slavone datate din secolul 
al XI-lea şi al XII-lea (Evanghelia lui Ostromir, din 1056— 
1057; Sbornicul lui Sviatoslav, primul din 1073, al doilea 
din 1076; Mineele, din 1095—1097 ; apoi Evanghelia gali- 
țiană, din 1143, citată adesea sub anul 1144, s.a.). 

La noi, teza lui Hasdeu, care dezvolta pe aceea a lui 
Biliarski, n-a avut un ecou imediat, cel putin după cit am 
putut constata ; ea era reluată în „Tribuna“ din Sibiu, an XVI, 
1899, nr. 198, din 8/20 septembrie (p. 3), cu prilejul semna- 
lării ediţiei lui L. Leger, se pare, după ziarul francez „Journal 
des Débats"#, si, de aici, în „Universul“, an XVII, 1899, 
nr. 250, din 12 septembrie (p. 1). Curios lucru, o preia, de ase- 
menea, fără vreo altă referire la sursele critice din slavistica 
europeană, şi filologul rus A. I. Iatimirski, pe jumătate român 
de origine, un foarte harnic cercetător de manuscrise, dar 
uneori necritic. În atit de controversata, deşi bogata sa mono- 
grafie Grigore Тат ас (St. Pb., 1904), el enumeră mai 
multe manuscrise slavone din secolele al XII-lea— al XIV-lea, 
care s-ar îi scris pe teritoriul României (lucru posibil, cel 
puţin pentru unele) ; printre acestea, la nr. 8 e citat manuscrisul 
de la Reims : „Partea chirilică a Evangheliei de la Reims a îost 
scrisă, după părerea unor filologi — spune el — , de un român 


23 Vezi[si V, Jagić, гес. cit." p. 635. 

33 Am găsit, de exemplu, reproduceri după ediţia lui L. Leger în Kirchen- 
slavische Chrestomatie (1910) a Jui W. Vondrâk si in Slavjanskaja kirillov- 
skaja paleografija (1928) a lui E. Е. Karski (vezi mai sus). 


84 „Tribuna“ scrie : „Les Débats". N-am putut găsi in ziarul menţionat un 
articol despre ediţia lui Leger, în anul 1899, înainte de 20 septembrie. 


%Vezi critica el la E. Turdeanu, Grégoire Camblak : faux arguments d'une 
biographie, în „Revue des études slaves", XXII, 1946, p. 46—81. 
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(alții adaugă cá o-iginalul а fost un manuscris moldovenesc)“ 
şi trimite la Hasdeu, la „Tribuna“ si la „Universul“26. 


Mult mai tîrziu“, în anul 1956, prin intermediul lui Iaţi- 
mirski, prof, D. P. Bogdan citează, printre presupusele manu- 
crise slavo-române, şi Evangheliarul de la Reims, a cărui parte 
chirilică, „după părerea unor filologi, este scrisă de un valah“38, 
Ulterior, C. Bărbulescu, sub semnătura Lector, reamintea în 
notita Hasdeu și studiile de cultură veche românească“, publicată 
cu prilejul împlinirii a 125 de ani de la nașterea marelui savant, 
teza acestuia privitoare la „românismele“ Evangheliei de la 
Reims, fără însă a insista asupra ei, cum a făcut în 1970 Matei 
Cazacu. Ni se pare, în schimb, semnificativ faptul că regre- 
tatul prof. P.P. Panaitescu, în comunicarea sa Rolul lui 
Bogdan Petriceicu Hasdeu ín slavistica românească, menţiona 
cu rezerve teza din Limba slavică la români: ,... Studiul 
cuprinde analiza amănunţită a unor texte vechi slave, pe care 
aulorul le socoate alcătuite pe teritoriul țării noastre (subl. n. — 
G. M.) şi cuprinzind influenţe ale limbii române (textul de 
la Reims si altele)“40. 


Întrucît însă Hasdeu, bazindu-se pe studiul lui Biliarski, 
a adus o serie de argumente — rezumate de M. Cazacu — po- 
trivit cárora partea chirilicá а acestui manuscris trádeazá o 
serie de „românisme“, le vom lua pe toate în discuţie, demon- 
strind cá ele sint fapte astázi indeobste recunoscute drept 


% Grigorij Camblak, St. Pb., 1904, p. 337—338 (Trimiterea la „Tribuna“ e 
vagă : august 1899 ; de fapt, după cum am văzut, este nr. 198 din 8/20 
Sept. 1899). 

87 La Ше Bărbulescu, ce relua adesea unele teorii ale lui Hasdeu, n-am găsit 
menționată această teză. Cf. Curentele literare la români în perioada sla- 
vonismului cultural, București, 1928, p. 11, 215. 


% Din paleografia slavo-română, în DIR. Introducere, vol. I, Bucureşti, 
1956, p. 110. Ideea este reluată, cu referire la B.P. Hasdeu, în articolul 
L'oeuvre de Constantin-Cyrille et de son frére Méthode en Roumanie, în 
Kyrillo kai Methodió ..., ЇЇ, р. 202, în cursul litografiat, Compendiu al 
paleografiei româno-slave, vol. 1, Bucureşti, 1969, p. 33, şi în Paleografia 
româno-slavă, Bucureşti, 1978, p. 97. Fără să intrăm în discutarea acestei 
liste, credem că este cazul să se renunţe la enumerarea printre manuscri- 
sele slavo-române a Codicelui de la Suprasl şi a Evangheliarului lui Sava, 
texte slave vechi (bulgare răsăritene) din sec. al XI-lea. Vezi critica 
acestei ipoteze la Emil Vrabie, Au fost copiate „Savina kniga“ și „Codex 
Suprasliensis“ ín Dacia Traiană ?, SCL, XXII, 1971, nr. 2, p. 185—198. 


% În „Glasul Bisericii“, XXIII, 1964, nr. 7—8, p. 747 —748. 
© Ва, VI, 1962, p. 242. 
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particularităţi mediobulgare, întilnite în textele slavone (în 
cazul de faţă, în unul copiat în Rusia veche de sud-vest): 

1) În exemplele : Pamfefe] sima bezmbzdnik(o)ma Kuzsmg i 
Рьтьепа „Pomenirea sfinţilor fără de arginti Cozma si Damian“ 
(Biliarski, op. cit., p. 202; orig. p. 1, col. a) si Pam [ete] sima 
ocema Afanasie i Kirila „Pomenirea sfinţilor părinţi Atanasie 
şi Chiril“ (Biliarski, 202; orig. 26a), confuzia dativului cu 
genitivul — spune Hasdeu — „este proprie graiului român, їп 
care ambele se finesc egalmente prin -lui sau prin -ei (...). 
La slavi genitivul şi dativul nu se confundă niciodată, avînd 
neste desininte cu totul diferite“ (Hasdeu, p. 270 ; Cazacu, 71). 
Or, încă în textele slave vechi dativul începe să concureze 
genitivul în funcţie de atribut: délatele nepravedé „lucrătorii 
nedreptăţii“, chrame molitvă „casă de rugăciune“ etc.âl, căpă- 
tind o largă ráspindire în mediobulgará : na dite prazdniku 
simu Dimitriu „în ziua sărbătorii sfintului Dimitrie"**; în plus, 
amestecul cazurilor, generalizat ulterior în mediobulgară, 
a început tocmai cu „veriga mai slabă“ — formele dualuluit?. 

Hasdeu adaugă că, în ceea ce privește dualul, „este lucrul 
şi mai firesc că românul, scriind slavoneste, nu-l putea înte- 
lege. ..“: ог, odată stabilite cele de mai sus, cele două forme 
de dual citate sînt „corecte“ sau, în tot cazul, explicabile pe 
teren slav. " 

2) Exemplele: síchs angle Michailu i барги „а sfinţilor 
arhangheli Mihail $ Gavriil“ (Biliarski, 202 ; orig. 2а), ѕісль 
3 otroke Ananie, Azarie, Misailu i Danilo „a sfinţilor 3 feciori 
Anania, Azarie, Misail şi a lui Daniil“ (orig. 5a) reprezintă 
aceleaşi cazuri de întrebuințare a dativului (Michailu, Gavrilu 
Misailu, Danila = Danilu) în loc de genitiv; formele citate 
între paranteze sînt la dativ, şi nicidecum la nominativul 
„curat româneşte“ (Hasdeu, 270; Cazacu, 71). Cit privește 
formele Isíratie, Ananie, Azarie, ele nu reprezintă „o galimatie 
inexplicabilă“ sau forme de nominativ românesc, ci genitive 
slave corecte, cu înlocuirea literei ja prin e, întilnită adesea 
în slavona ruso-ucraineanăfi. 


а A. Vaillant, Manuel du vieux slave, tom. 1, Paris, 1948, p. 180. 
® К. Mircev, Isloriceska gramalika na bălgarski ezik, ed. 2, Sofia, 1963, 


p. 245. 

© Ibidem, р. 175—176. 

4 „e in russischer Weise (după maniera rusă) für ja“ — spune V. Jagié, 
în rec. cit., р. 635 ; vezi şi Ше Bărbulescu, Fonetica alfabetului cirilie ..., 
Bucuresti, 1904, p. 165. 
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3) Reproducînd afirmaţia lui Biliarski (p. 232) că în text 
apare lu, nu, acolo unde regula cere lju, nju, fonetism atribuit 
de lingvistul rus cu probabilitate limbii sirbocroate, Hasdeu 
afirmă categoric (p. 271): „Iarăşi un pur románism, ba încă 
anume din Moldova sau din Tara Românească, iar nu de peste 
Carpaţi sau de peste Dunăre !“ Acesta este însă un fenomen 
general in mediobulgará, de durificare a consoanelor moi, 
inceput — pentru unele din ele — incá in slava veche (bulgara 
veche)*5. Exemplele in mediobulgará abundă“ ; vom cita aici 
doar cîteva care prezintă [>1: vezlubeni „iubiţi“, ludei „a 
oamenilor“, uëitelu „învățătorului“, volo „voia“ (acuz. sg.), 
zemla „pămînt“ etc.“ ; tocmai astfel de exemple, nereproduse 
însă de Hasdeu, citează si Biliarski: ludee, vezlubenyi etc. 
Asadar, concluzia lui Hasdeu cá ,scriitorul portiunii cirilice 
a evangheliarului de la Reims, născut in România dunăreană, 
nu putea admite nici mácar intr-un text slavic sonurile nelo- 
cale lju, nju, preferind a le preface in lu si in nu", cade de 
la sine. 

4) În sfirşit, Hasdeu citează „unele contractiuni, neo- 
bicinuite în limbele slave“, ca de exemplu : aStedinogo, in loc 
de aste edinogo „dacă pe unul“ sau nišimbənbši, iu loc de тёїть 
mbne3i „cu nimic mai mic“, similare formelor românești prin 
din pre-in, n-am din nu am (p. 271—272; Cazacu, 71). 
Exemplele citate din textul slavon sînt simple fapte de haplo- 
grafie, cum le şi interpretează Biliarski (p. 228), intilnite nu 
o datà in textele slave vechi si slavone copiate : lice-go ,fata 
lui“ (Cod. Zographensis, sec. ХТ), lic ego (Savina kniga, 
sec. XI), rece-inu „її zise“ (Cod. Marianus, sec. XI) ; ele n-au 
nici o analogie cu fenomenul românesc citat, care este de 
natură fonetică. 

Fără îndoială, n-ar fi fost cazul să acordăm atita atenţie 
combaterii argumentelor lui Hasdeu, care izvorau din insufi- 
cienta cunoaştere, pe atunci, a istoriei limbii bulgare, în 
special a morfologiei în epoca medio-bulgară. În fond, primele 
lucrări sistematice consacrate istoriei acestei limbi, datorate 
lui A. Kalina și P. A. Lavrov, au apărut în 1891 şi 1893, aşadar 


4 Vaillant, Manuel ..., р. 60—62. 

4 Mircev, Istoriéeska gramatika ..., p. 133—136. 
* Ibidem, p. 135. 

% Valllant, Manuel ..., p. 56. 
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mult timp in urma publicării celei de-a doua variante a stu- 
diului lui Hasdeuf?. Cu toate acestea, operaţia s-a dovedit 
necesară, întrucît argumentele lui au fost reluate fără o ana- 
liză temeinică pînă în vremea din urmă. Mai curios este însă 
faptul că se citează astăzi din Hasdeu chiar pasaje la care el 
renuntase in 1879, ceea ce ni se pare cu totul nepotrivit.. 


Evident, este posibil sá se fi pástrat manuscrise 'slavone 
copiate pe teritoriul ţării noastre în secolele XII—XIV, si 
unele dintre ele au fost semnalate mai ales la Biblioteca Acade- 
miei 5, Teoretic vorbind, era posibil ca si acesta să fi fost copiat 
în Moldova, dar argumentele care s-au adus nu rezistă criticii. 


Este interesant de observat însă că Biliarski — care, sur- 
prins de amestecul aparent haotic de trăsături ortografice ruse, 
mediobulgare și sîrbe şi de unele „greşeli“, atribuise manuscrisul 
unui copist român, insuficient cunoscător al slavonei, din prima 
jumătate a secolului al XIV-lea (vezi, în special, $ 40, р. 250— 
260, si concluzia finală, $ 42, p. 283) — a avut el însuși prilejul 
să retracteze ce-a spus, în paginile propriei sale lucrări, publi- 


4 A. Kalina, Studija nad hisloryja języka bufgarskiego, Cracovia, 1891 ; 
Р.А. Lavrov, Obzor zoukovych i formal'nych osobennostej bolgarskogo 
jazyka, Moscova, 1893. | 

9 Tată pasajul pe care-l reproduce M. Cazacu (p. 71, 99) din revista „Traian“ 
(I. 1869, nr. 69, p. 280) si pe care nu-l regăsim in Cuvente den bätrini : 
»Manuscriptele slavice din România trebuie să fi avut, în genere, o mare 
cáutare їп toate provinciele de pe-nprejur. Їп adevár, fragmentul fn 
cestiune (partea chirilică — n. lui M. Cazacu), d-abia ieşit din pana scrii- 
torului muntcan, se grăbi a face o lungă călătorie în Dalmatia, unde fu 
legat, la un loc cu un alt fragment evanghelic, scris tot slavoneşte, însă 
cu litere glagolitice, absolutamente necunoscute românilor. Peste un 
scurt interval, un cavaler de industrie îl mistifică într-o operă a sfintului 
Procopiu de Sazawa şi-l trece, dempreună cu porțiunea cea glagolitică, 
în minele impäratului Carol «У. Aceasta îi dăruieşte în bună credinţă, 
ca un tezaur naţional, monastirii Emaus din Praga, de unde după anul 
1390, de cînd datează patriotica inscriptiune a necunoscutului călugăr 
boem, el nimereste, nu se ştie cum, în Francia. Acl, în fine, pástrindu-se 
cu religiozitate în catedrala de la Reims, două dinastii regale succesive, 
Valesii (Valois — M. Cazacu) şi Bourbonii, jură la încoronarea lor pe o 
copie muntenească de pe un exemplar moldovenesc. Apoi nu este oare un 
romant întreg ?“ Comentariile sint, credem, de prisos! 

& Vezi : Р.Р. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., 
vol. 1 Bucureşti, 1959, p. VII—VIII; Elena Linţa, Cele mai vechi 
manuscrise slave din fara noastră, ВЯ, XVIII, 1972, p. 245—264+14 pl. 
(Dintre cele 26 manuscrise prezentate, apartinfnd secolelor al XII-lea 
— al XIV-lea, cele mai multe sînt scrise — cu siguranţă sau probabil 
— în ţările slave vecine), 
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catá dupá premierea ei, in urma referatului semnat de А.Н. 
Vostokov. Tncheindu-si analiza, el reproduce in $41 acest 
scurt referat, in care — subliniind meritele deosebite ale cerce- 
tării — marele slavist atrăgea, în treacăt, atenţia asupra faptu- 
lui că scrisul e mai degrabă din secolul al XII-lea, deşi „orto- 
grafia“ pare a fi din secolul al XIV-lea (p. 271) şi — ceea ce era 
de-a dreptul nou pentru tînărul filolog (Biliarski avea pe atunci 
31 de ani) — semnala că unele „greșeli“ aparțin nu manuscri- 
sului, ci editorului Silvestre. Îndemnat de Vostokov să continue 
confruntarea ediţiei cu copia-manuscris a caligrafului francez, 
trimisă anterior în Rusia şi aflătoare la Biblioteca Publică 
din Petersburg, în genere, mai corectă (desi nu lipsită nici ea 
de greşeli), Biliarski a constatat cá argumentele sale își pierd 
temeiul : „Dar, în acest caz — spune el —, explicaţia noastră 
îşi pierde una din dovezile principale ale legăturii dintre Evan- 
ghelia de la Reims şi scrierea valahă. Căci, chiar dacă s-ar găsi 
în original forma contaminată (a literei ius mare, q, în locul 
iusului mic, е — n.n.) in cele patru exemple 5, n-am putea 
din această cauză să considerăm Evanghelia de la Reims drept 
o copie românească, atît din cauza numărului mic al acestor 
exemple, cit şi pentru cá q se află aici în loc de ju si ja, nu in 
loc de € cum ne-am fi aşteptat, în primul rînd, după ortogra- 
fia bulgaro-valahá ; de asemenea, $1 pentru са celelalte parti- 
cularitáti, care prin caracterul lor contradictoriu ne-au obligat 
să recurgem la scrierea românească, s-au dovedit după compa- 
rarea copiilor tot asa de inexistente în original ...“ (urmează 
exemple ; p. 263). 

„Prin urmare — continuă Biliarski —, după îndreptarea 
greselilor ediţiei, fizionomia manuscrisului se modifică sensibil : 
ea se eliberează de acele contradicții flagrante care au îngreu- 
nat explicarea faptelor. Dar în acest caz, ce se va întîmpla cu 
explicaţia mea din paragraful precedent ? ..." (p. 264). 

Totuşi, el şi-a publicat lucrarea așa, atît pentru că cele- 
lalte concluzii şi, mai ales, infirmarea tezelor lui Hanka rămi- 
neau în picioare, cit si pentru că metoda lui filologică corectă 
permisese să se constate deficienţele, dacă nu ale manuscrisului, 
cel puţin, ale edițiilor lui Silvestre și Hanka (asupra uneia atră- 
sese el însuşi atenţia la p. 92), căci nimeni nu-și putuse ffchipui 
că „cele două ediţii excelente ale manuscrisului, analizate atît 


s în alte cazuri, el constatase cá apare numai în ediţie, nu şi în copia- 
manuscris. 
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de amánuntit, duc in mod inevitabil la incercári zadarnice, 
dacă nu de-a dreptul la concluzii false !“ (p. 267) 99. 

Cit priveste trásáturile reale ale grafiei textului — in parte 
indicate chiar de Biliarski — şi concluziile ce se degajă din 
analiza lor, cităm, în încheiere, părerea autorizată a lui V. Jagi€ : 
„Eu aș fi integrat partea chirilică cu şi mai mare siguranţă, 
decit se face în Introducere (a lui Leger — n.n.), în a doua jumá- 
tate a secolului al XII-lea 5. Acest text este in mod evident 
o copie rusă sud-vestică după un original bulgar (cu sîrbisme), 
în care nu există в, y, nici ja si nici măcar ju (am găsit numai 
o dată la p. 8a : pustiti ju ; alte ori pentru aceasta găsim 0), 
€ e folosit, după maniera rusă, pentru ja, dar uneori si pentru e, 
ca în redacţia sirbá (de ex., 10b dnie pentru denije, 22b ü(t) 
Nazarefa pentru Nazarefa, 23a krostitele pentru krestitele) ; 
tot asa, potrivit redacţiei sîrbe, se întilnește din cînd în cînd 
e pentru e (de ex., 5a, 19a svoe pentru svoe, 7b б (1) nee, 27a sb 
onoe strany, 32a je pentru e). Neglijenta mare a copistului 
(noi credem cá și încercarea de-a „rusifica“ ortografia, ceea ce 
nu i-a reuşit pe deplin—G.M.), care a fost subliniată și de prof. 
Leger și care se relevă și în foarte numeroasele omisiuni de litere 
şi chiar de silabe, este cu atit mai frapantă, cu cit scrisul este, 
dealtfel, foarte îngrijit“55. 

Tocmai pornind de la acest caracter arhaic, îngrijit al 
scrisului (observat încă de A.H. Vostokov, care pe baza lui a 
atribuit manuscrisul secolului al XII-lea, si nu celui de-al 
XIV-lea, cum afirmase Biliarski) şi al ornamentelor, E.F. 
Karski datează acest text chiar în secolul al XI-lea (ceea ce 
nu e posibil, din cauza trăsăturilor ortografice mediobulgare 
şi mediosirbe ce străbat din copie), deşi îl compară de mai 
multe ori, de fapt, cu manuscrise din secolul al XII-lea 58. 


53 Se pare cá acest paragraf n-a mai atras atenţia lui Hasdeu, căci 
n-are nici o subliniere. 

54 În Enistehungsgeschichte 2... , p. 106, Jagić adaugă: „(sau la începutul 
sec. al XIII-lea)“. Vezi L. Leger, ed. cit., p. 15 — 16 (cu trimitere Ia studiul 
lui А.Г. Sobolevski, КігШорзкаја čas’ Rejmskogo evangelija, în „Russkij 
Filologiceskij Vestnik“, 1887, nr. 3, p. 143—150). 

85 Rec. cit. la ediția lui L. Leger, р. 635 ; la p. 636 a recenziei se menţionează 
o serie de greşeli flagrante ale ediţiei lui Silvestre, care o fac inutilizabilă. 
Acceptind integral concluziile lui V. Jagić, W. Vondrák (Aksl. Chrest., 
р. 117—118, 153) adaugă trăsăturilor ruseşti (ruso-ucrainene) gi £ în loc 
de 24 (Luca, VI 18 : straigsliiche ; Matei 1, 18 : rozustvo g.a.). 


56 Jbidem, p. 147, 132, 143. 
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Oricum, concluziile sale completează pe acelea ale lui V.Jagré, 
în sensul că în nici un caz manuscrisul nu este din secolul al 
XIV-lea, cum afirmase Biliarski si acceptase Hasdeu *?.- 


În anii din urmă, regretatul acad. C.C. Giurescu a reluat 
chestiunea, scriind următoarele, într-o carte de sinteză, desti- 
nată unei largi difuzări în ţară și în străinătate : „Un aseme- 
nea text de la începutul secolului al XI-lea s-a păstrat în aşa- 
zisul manuscris din Reims (Franța). О analiză recentă a lui 
dovedește că el a fost scris pe teritoriul carpato-danubian, 
unde se vorbește româneşte. Într-adevăr, textul slav al acestui 
manuscris cuprinde termenii români „nici“ si „spadă“ (cu d, 
nu cu Ё!), precum si confuzia genitivului cu dativul, caracteris- 
tică limbii române“ și adaugă în notă: „Concluzii ale lui 


57 În nr. 4 (37), aprilie 1970, al „Magazinului istoric“, sub titlul Evanghe- 
liarul de la Reims scris de un român ? (p. 76), M. Cazacu a publicat fotogra- 
fiile a patru pagini din manuscris, dintre care numai una chirilică (f. 16b), 
spunind că „analiza fotografiilor confirmă concluziile articolului“. Dar, 
atit această fotografie şi cea publicată de E. F. Karski (Slavjanskaja kiril- 
lovskaja paleografija, Y, p. 371), cit şi toate cele 32 de pagini, pe care le-am 
văzut în reproducerea „acuarelată“ a lui L. Leger, nu ne dau temeiuri 
să atribuim manuscrisul şcolii moldovene de copisti din secolul al XIV-lea. 
Iată, dealtfel, се spune Karski despre acest manuscris, bazindu-se pe 
ediţia lui L. Leger, „foarte exactă“ („Їп exemplarele mai scumpe, inițialele, 
vinietele și miniaturile sînt colorate de mînă“, p. 82) : „... În Evanghelia 
de la Reims se întrebuinţează vopseaua albastră, ca si în Pandectele hui 
Antioh din sec. XI— XII, copie rusească a mănăstirii Învierii din Noul 
Ierusalim (Voskresenskij Novo-Ierusalimskij monastyr’) ... Uneori 
se mai întrebuința un lichid verde pal sau gălbui, probabil sucul unor 
plante, cu care se completau titlurile nescrise cu chinovar, ca de ex. 
Mineiul din 1096 (cf. ed. lui Jagić, XXI). În partea chirilică a Evangheliei 
de la Reims sint scrise cu o culoare gălbuie, avind o nuanţă verzuie, rin- 
duri întregi de scris mărunt la p. 1, 2, 3, 4 etc." (p. 132). Si mai departe t 
„Їп ornamentu! slavo-rus al vinietelor si initialelor pot îi menţionate mai 
multe stiluri : 1) stilul geometric, cel mai vechi, bizantin. Acesta se observă 
în cele mai vechi manuscrise greceşti, slave sudice şi ruse. Acest stil 
bizantin, de caracter arhitectural, se distinge prin corectitudinea geome- 
trică a liniilor şi naturaletea imaginilor, animalelor și oamenilor ...* 
(р. 143). „Un ornament strict bizantin, dealtfel, destul de sărac, se poate 
vedea în partea chirilică a Evangheliei de la Reims din sec. XI“ (p. 147) 
am văzut însă cá Jagić o datează din sec. al XII-lea sau chiar de la шсе- 
putul sec. al XIII-lea). „Acest stil s-a transformat treptat în 2) stilul 
leraiologic sau fantastic; epoca dominaţiei lui este de la mijlocul see. al 
XII-lea pină într-al XV-lea“ (p. 148). 
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N. Smochiná, în studiul inedit asupra manuscrisului men- 
fionat“ 58. 

Cit priveşte „confuzia genitivului cu dativul, caracteris- 
пса limbii române“ — argument preluat de la Hasdeu —, am 
arătat mai sus cum stau lucrurile. În schimb, noile argumente 
„lexicale“, propuse de N. Smochină și preluate de С.С. Giu- 
rescu, merită să fie luate în discuţie. Nu ştim pe ce pasaj se 
bizuie N. Smochină, cînd identifică „termenul român“ nici. 
Bănuim însă că este vorba de o falsă segmentare a textului 
(care are, ca orice text vechi, scriplio continua), întrucît „nici“ 
în'slava veche se spune ni, şi e suficient ca un cuvînt următor 
să înceapă cu Ci-, ca să apară niči (nici). Sau poate cercetătorul 
a avut în vedere chiar forma cu haplografie citată mai sus : 
ničimənėši, scrisă in loc de nicime тьпьЯ „cu nimic mai mic“ 99. 


585 Formarea poporului român, Craiova, Ed. Scrisul românesc, 1973, р. 130— 
—131 şi nota 90 ; vezi şi ediţia franceză : La formation du peuple roumain 
et de sa langue, Bucureşti, Ed. Meridiane, 1972, р. 153 şi nota 3. Cf., de 
asemenea : Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria românilor, 
1, Bucureşti, Ed. Șt., 1974, p. 155, cu referire la N. Smochiná, Studiu 

"asupra primelor manuscrise slave din finutul carpato-danubian, ms. 1973 
(Bibliogratie, p. 150). 

5 Cum interpretează cuvintele М. Smochină, se poate vedea din articolu! 
Semnificația unui manuscris, publicat în „Magazin istoric“, IV, 1970, 
"nr. 6 (39), p. 32. Astfel, scriind despre fragmentul de Evangheliar de la 
пор (2f. pergament, mss. slav nr. 613 de la B.A.R.), d-sa afirmă : 
„Evanghelia lui Matei foloseşte cuvintul agnelai, care nu se întiineşte 
în nici un alt text de evanghelie și care are la bază latinescul «agnus» . 
Or, în acele timpuri (sec. XII), acest cuvint era mai cunoscut în Transil- 
vabia, ceea се ne îndreptățește, alături de alte elemente, să credem cá 
textul a fost scris de un român transilvănean“. În realitate, cuvintul 
respectiv, agnetai (f. 2r, r.14; Marcu, IX, 3 — şi nu Matei, cum greşit 
se indică la începutul pasajului), reprezintă o formă modificată (cu pro- 
teza a, redarea lui f, înţeles ca tă, prin £ si metateza celor două vocale 
interioare) a v.sl. gnafei (prezent în Codex Zographensis şi Codex Marianus, 
manuscrise slave vechi din sec. al XI-lea), preluat ca atare din textul 
grecesc: gnapheÿs (—forma mai veche knapheys) „înălbitor (de postav)“ . 
Gă proteza e posibilă în slavonă la acest împrumut grecesc, se poate vedea 
din adjectivul derivat agnafeóvs (în loc de gnafeovo), înregistrat în Pari- 
meinicul lui Grigorovici (mss. mediobulgar din sec. XII-XIII). In Evanghe - 
lia lui Miroslav (slavonă sirbá, sfîrşitul sec. ХИ), cuvintul grecesc apare 
deformat klbfée (vezi Evandielije kneza Miroslava, ed. L. Stojanović, 
Viena — Belgrad, 1897, col. 345a, р. 192). Aşadar, cuvintul respectiv 

- n-are legătură cu lat. agnus „miel“ şi nu poate fi adus în sprijinul tezei 
tormulate de autor (Pentru cuvintele slave vechi vezi : L. Sadnik — В. 
Aitzetmüller, Handwörterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, Heidel - 
berg— Haga, 1955, p. 29; Lexicon linguae palaeoslovenicae, red. princ. 
J. Kurz, I. fasc. 8, Praga, 1964, p. 406 ; Codex Zographensis, ed. V. Jagić, 
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Nu stim nici unde va fi putut gási, prin aceleasi metode, 
cel de-al doilea „termen român“. Precizăm însă cá spadă este 
un neologism, împrumutat din italiană, la graniţa dintre seco- 
lu! al XVIII-lea si al XIX-lea 9?, fiind un dublet „etimologic“ 
pentru cuvîntul românesc spală (cea mai veche atestare în 
Psaltira Scheiană), moştenit din lat. spatha, ca si ital. spada 
(cu sonvrizarea lui -t- intervocalic, prezentă si in alte cazuri 
similare) 2. 

Asa stînd lucrurile, sîntem nevoiţi să renuntám si la aceste 
„argumente“, aduse în sprijinul ipotezei provenientei româneşti 
a manu crisului în discuţie. Încă o dată : astfel de manuscrise 
slavo-române vechi au putut exista în secolele al XI-lea — al 
XIII-lea, însă Evan gheliarul de la Reims nu face parte dintre 


Berlin, 1879, retip. Graz, 1954, p. 62; Codex Marianus, ed. У. Jagié, 
Berlin — St. Pb., 1883, retip. Graz, 1960, p. 148; pentru cuvintul grecesc 
vezi: A. Bailly, Dictionnaire grec-français, ed. 16, Paris, 1950, p. 1105; 
E. А. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, New 


York — Leipzig, 1888, p. 334; 'E Кате Diatheke. Text with Critical 
Apparatus, Londra, 1937, p. 116). Observám cá in manuscrisele ulterioare 
acest împrumut, rar întrebuințat si, deci, neînțeles, а fost înlocuit prin 
cuvintul slav bélilnike „înălbitor“ (Vratansko evangelie, mss. mediobulgar 
din sec. XIII, ed. B. Tonev, Sofia, 1914, p. 215). Dealtfel, iată pasajul 
respectiv т traducere românească, de unde se vede cá nu este vorba de 
miel (Biblia, București, 1968, p. 1145): „Şi veșmintele lui s-au făcut 
strălucitoare, albe foarte, ca zăpada, cum nu poate înălbi așa pe påmint 
înălbitorul“ (gr. gnapheys ; v.sl. gnafei ; slavon. agnetai, în textul discutat). 
La fel sint celelalte „argumente“ ale autorului în legătură cu acest manu- 
scris аш sec. XIII-XIV, descoperit în biserica românească din Rişnov 
(Braşov) si dăruit Academiei Române de S. Puşcariu si I. Bogdan (Vezi 
prezentarea lui I. Bogdan, în A.A.R. Seria II, t. XXXV, 1912— 1913, 
Dezb., p. 261; P.P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei 
R.S. Románia, vol. III, dactilogr. la B.A.R. ; Elena Linta, Cele mai vest 
manuscrise slave ..., p. 254—255). 
Cea mai vcche atestare, înregistrată in Dicfionarul limbii române, in curs 
de publicare de cátre Academia Republicii Socialiste Romània, este din 
anul 1800 (Istoria universală de Millot, tradusă de Ioan Molnar Piuariu, 
t. I, Buda, p. 434/30), după care urmează citate din Şincai (1804—1808), 
„Arhiva românească“ (1831), Asachi (1842) etc. Pentru etimologie vezi p 
Sextil Puşcariu, Etymologisches Wörterbuch der rumänischen Sprache. 
I. Lateinisches Element, Heidclberg, 1905, nr. 1616 ; H. Tiktin, Dicfionar 
romün-german, vol. III, Bucureşti, 1925, p. 1463; Dicfionarul limbii 
române moderne, sub direcția prof. D. Macrea, Bucureşti, Ed. Academiei, 
1958, p. 786; Al. Cioranescu, Diccionario Etimolcgico Rumano, fasc. 5, 
Universidad de la Laguna, Tenerife, 1960, nr. 8051 ; Florin Marcu — Con- 
stant Maneca, Dicţionar de neologisme, ed. a 11-а, Bucureşti, 1966,p 659. 
2 Vezi, de ex., Bruno Migliorini — Aldo Duro, Prontuario etimologico 
delia lingua italiana, Torino, 1966, p. 538. 
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ele, iar ,dovezile" formulate in sprijinul acestei ipoteze fie se 
bazau pe editia defectuoasá a lui J.B. Silvestre de la 1843, fie 
atribuiau limbii române particularităţi ale textului slavon 
specifice limbii slave vechi (bulgare vechi) sau mediobulgare, 
ori chiar redacţiei ѕігре, fie, în sfîrşit, provin dintr-o lectură 
defectuoasă a textului. 

Iată, în încheiere, spre exemplificare un fragment din 
col. 8b (Luca II, 1—4) 8 : 


У naveëerije roëde(s) Choa. În ajunul nasterii lui Hristos. 
Eu(l) (t) Luky. Evanghelia de la Luca 

П. 1. Ve (o)ny dni izide 11.1. În zilele acelea a ieșit 
povelënie 641) Kesara Augosta poruncá de la Cezarul August sá 
napsali 1550 mselenug. 2. Se se înscrie toată lumea. 2. Această 
napsanie  prvvoe by(s) vladustg înscriere s-a făcut întîi pe сша 
Sirieo  Kiriniig. 3. I ideachg Quirinus octrmuia Siria. 3. Si se 
рьѕі kezbdo napsali se we svoi duceau toţi să se înscrie, ficcare 
grade. 4. Vvzide ze Іоѕіјь 91) în cetatea sa. 4. Si s-a suit şi 
Galilte, 6(1) grada Nazarefa ... Josif din Galileea, din cetatea 

Nazaret ... 


Concluzia pe care o tragem în urma acestei prezentări 
a istoriei — mai degrabă externe, decit interne — a „celebru- 
lui“ Evangheliar de la Reims este una de metodă. Nu putem face 
să progreseze cunoştinţele noastre repetînd mereu afirmaţiile 
făcute, chiar si de Hasdeu, acum mai bine de o sută de ani: 
ele trebuie confruntate cu datele științei actuale, cu progresele 
obţinute în cadrul filologiei pe plan internațional. Trebuie să 
ne întoarcem mereu la studiul izvoarelor, al textelor în discuţie, 
să le supunem propriei noastre analize. E necesar, în acelaşi 
timp, ca în cercetarea științifică să ne ghidám de acel „sprit 
de finesse", care, printre altele : 1) ne ajută ca, din cîmpul 
ipotezelor formulate asupra unei probleme să desprindem pe 
cea mai plauzibilă ; 2) ne dă puterea să găsim momentul opor- 


tun cînd trebuie să renunfám la o idee ce s-a dovedit falsă 82. 


% Reproducem după fotocopia publicată de Е.Е. Karski, în Slavjanskaja 
kirillovskaja paleografija,. 371, Я pe care o redám alăturat (Traducerea 
românească după : Biblia, Bucureşti, 1968, p. 1160). În aceste 12 rînduri 
(din cele 20 cîte conţine o coloană) am observat două greşeli în ediţia lui 
Silvestre : 1) Т, în loc de i; 2) s», în loc de >. 

82 Vezi Teodor Dima, Invesiigajia ştiinţifică şi bunul simf, în „Cronica“, 
nr. 11 din 14 martie 1970, p. 1. 
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MANUSCRISELE 
LUI GAVRIIL URIC DE LA NEAMT 
ȘI ÎNSEMNĂTATEA LOR FILOLOGICĂ 


În urma cercetărilor întreprinse de specialiștii români 
şi străini timp de un secol, cunoaştem astăzi destul de bine 
activitatea remarcabilă, ce stă la începuturile culturii româ- 
nesti scrise în limba slavonă, a lui Gavriil de la Mănăstirea 
Neamţ, fiul lui Paisie Uric, devenit el însuşi călugăr, spre sfir- 
şitul vieţii. Probabil că tatăl şi fiul, menţionaţi in Pomelnicul 
de la Bistriţa — monacha Раза Urika i syna ego, monacha Ga- 
vriila ѕъріѕаіеіё („monahul Paisie Uric si fiul sáu, monahul 
Gavriil copistul^) * — erau înrudiţi cu Mihail Uricel, boier 
moldovean, cunoscut din citeva documente din 14332. Jude- 
cînd după manuscrisele păstrate şi semnate de cărturarul 
român, iniţiatorul așa-numitului „izvod moldovenesc“, acti- 
vitatea sa, desfăşurată în cea mai veche mănăstire din Moldova 
(întemeiată la sfirsitul secolului al XIV-lea, în timpul domniei 
lui Petru Muşat, 1375—1392 5), se întinde pe cel puţin 25 de 
ani, din 1424 pînă în 1449. Ea cuprinde 13 manuscrise sigure, 
alături de alte citeva, a căror paternitate este prezumată. 
Jatá, într-o enumerare succintă, bazată pe lista întocmită de 
E. Turdeanu î, cu completările ulterioare ale lui Ion-Radu 


1 Vezi ediţia prof. D. P. Bogdan, București, 1941, p. 32, 52, 88. 

2 Vezi : Ion-Radu Mircea, Contributions à la vie et à l'oeuvre de Gavriil Uric, 
»Revue des études sud-est européennes", t. VI, 1968, nr. 4, p. 573—594 ; 
Documenta Romaniae Historica. A. Moldova, vol. I, intocmit de C. Ciho- 
даги, I. Caprosu si L. Simauschi, Bucureşti, Ed. Academiei, 1975, p. 164— 
169 (doc. din 26 febr., iunie [си data ștearsă] şi 15 iunic). 

3 Vezi C. Prisnea, Mănăstirea Neamţ, Bucureşti, Ed. Meridiane, 1964. 

* Les lettres slaves en Moldavie : le moine Gabriel du monastère de Neamţu 
(1424—1449), „Revue des études slaves", t. XXVII, 1951, p. 267—278. 
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Sbornicul lui Gavriil Uric din 1439 (f. 329v). 
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Mircea 5, aceste pretioase monumente de artá caligraficá si 
miniaturistică si locul unde se păstrează fiecare : 


1. Omiliile lui Grigorie Teologul (de Nazianz), cu comen- 
tariile lui Nichita al Heracleei, sbornic din 1424, fost la Mă- 
năstirea Noul Neamţ, nr. 14/22, intrat în 1951 la Biblioteca 
„Lenin“ din Moscova 6. 


2. Telraevanghelul copiat si împodobit cu frumoase minia- 
turi în 1429, pentru Marina, doamna lui Alexandru cel Bun ; 
ulterior а fost adăugat pe margine textul paralel în greacă”. 
Se păstrează la Biblioteca Bodleiană (Bodleian Library, Cod. 
Canonici Gr. 122) din Oxford °. 


3. Tetraevanghelul din 1436, ferecat (se pare, mai tirziu) 
la comanda lui Сіпдеа Latco,.pircälab din Haţeg ; fost la Mänäs- 
tirea Neamţ, nr. 29, astăzi la Muzeul de artă al R.S. Romä- 
nia, nr. 4°. 

4. Sbornicul din 1439, cuprinzind vieti de sfinti si cuvinte 
de laudă ; fost la Mănăstirea Neamţ nr. 106, azi la Biblioteca 
Academiei R.S. România, пг. 164 1. 

5. Sbornicul din 1441, cuprinzind vieţi de sfinţi si cuvin- 
tări ascetice ; fost la Mănăstirea Neamţ, nr. 20, azi la B.A.R., 
nr. 1631. 


5 Op. cit.. p. 575—578, 590—594. 

* Новые поступления, fond. 218, nr. 178; vezi В. Constantinescu, 
Note privind istoria bisericii române in secolele X1II— XV, „Studii şi mate- 
riale de istorie medie“, vol. VI, 1973, р. 183 ; Idem, Texte românești în 
arhive străine, București, 1977, р. 19—20. 

? Vezi : E. Turdeanu, The oldest illuminated Moldavian ms., „The Slavonic 
and East-Europcan Review“, ХХІХ, 1951, p. 456—469 ; Em. Lázárescu, 
Trei manuscrise moldoveneşti de la Muzeul de artä R.P.R. în vol. Cultura 
moldovenească în timpul lui Ștefan cel Mare, Bucureşti, Ed. Academici, 
1964, p. 541—547. 

8 А fost achiziţionat la sfirsitul secolului trecut, cu prilejul unei licitaţii, 
Ja Viena (J.S.G. Simmons, cercetător şt. si bibliotecar, АП Souls College, 
Oxford — comunicare orală). 

9 Мы ш Lăzărescu, Trei manuscrise ..., р. 547—552, 568—575 (fig. 
1—8). 

10 Vezi descrierea la Р.Р. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioleca Aca- 
demiei R.P.R., vol. I, București, Ed. Academiei, 1959, p. 245 — 248. . 

IT" Ibidem, р. 248—250. Aceste două manuscrisc, din 1439 si 1441, au sta 
în atcntia Pavlinci Boiccva, in comunicarca Tradiciite na Tărnovska 
knizoona škola i deloto na Gavriil Urik, prezentată recent, la Tirnovo : 
Viori me:dunaroden simpozium „Učenici i posledovateli na Evtimij Tăr- 
novski“ (Rezjumeta ...), Tirnovo, 1976, p. 39 (litogr.). 
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6. Mărgărilarul lui loan Hrisostomul din 1443 ; fost la 
Mănăstirea Neamţ, nr. 89 si 63 ; azi la B.A.R., nr. 136 12. 

7. Сиопи@гИе ascelice ale lui Vasile cel Mare din 1444. Se 
pástreazá la Muzeul istoric din Moscova, Fondul Hludov, nr. 8. 

8. Мтеш pe luna februarie din anul 1445 ; fost la Mănăs- 
tirea Neamt, nr. 87, azi la B.A.R., nr. 12213. 

9. Scara (Leastvi{a) lui Ioan Sinaitul din 1446 ; manuscris 
fost la Mănăstirea Neamţ, nr. 94, azi la B.A.R., пг. 143%. 

10. Mineiul pe luna martie din anul 1447 ; fost la Mănăsti- 
rea Neamţ, nr. 77, azi la B.A.R., пг. 123 15. 

11. Fragmentul de sbornic (10 î.), cuprinzind texte pseudo- 
istorice si apocrife, din 1447. Se păstrează la Biblioteca „Lenin“ 
din Moscova, colecţia Muzeului Rumiantev, nr. 923. 

12. Mineiul pe luna noiembrie din 1449, fost la Mănăstirea 
Noul Neamţ, nr. 9/25, astăzi dispărut 16. 

13. Sbornicul de omilii ale lui Ioan Hrisostomul, Vasilie 
cel Mare şi ale altor autori ecleziastici ; nedatat, atribuit ani- 
lor 1424 — 1437 И. Fost la Mănăstirea Neamţ, nr. 85, se păstrea- 
ză la B.A.R., nr. 16918. 

Constatám, deci, cá din cele 13 manuscrise, apartinind 
sigur lui Gavriil Uric, 8 se păstrează la București, З la Moscova, 
unul la Oxford, iar altul a dispărut din atenţia cercetătorilor. 
Este posibil ca acesta să fie regăsit, tot asa cum pentru altele 
semnalate să se aducă mai multe argumente privind atribuirea ; 
în sfirsit, pot fi descoperite chiar unele necunoscute anterior. 
Din lista de mai sus se poate observa că distanţa dintre unele 
manuscrise este doar de un an, ceea ce atestă activitatea deo- 
sebit de intensă a acestui cărturar, cunoscut cu supranumele 
de copistul (scriilorul), premergător al pleiadei de copisti din 
timpul lui Ştefan cel Mare. 


12 p, P. Panaitescu, Manuscrisele slave ..., 1, p. 168—171. 

18 Ibidem, p. 147. 

14 Ibidem, p. 178. 

15 Ibidem, р. 147—148. 

16 Vezi indicaţiile bibliografice la Ion-Radu Mircea, ор. cit., p. 594, nr. 13. 

17 Ibidem, p. 594—, nr. 15. 

18 Vezi Р.Р. Panaitescu, op. cit, 1, p. 191—195. La acestea, Ion-Radu 
Mircea adaugă încă trei manuscrise discutabile, cu scriere cursivá (op. 
cit., p. 593—594, nr. 12, 14, 16; alte semnaläri la p. 582, nota 31), iar 
В. Constantinescu, al patrulea (nr. 1494 din fondul 196, Mazurin, de la 
Arh. Centrale de Stat din Moscova), copiat în 1413 de „popa Domentian“ 
Я de Gavriil (rgkog Gavriilovog „cu mina lui Gavriil“; vezi Texte romá- 


nejli..., р. 17—19). 
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Manuscrisele lui atit de diverse si bogate, frumoase si 
corecte sint „о mină nesecată pentru istoria literaturii slave“ 19 
fie că este vorba de scrieri originale, fie de traduceri din lite- 
ratura bizantină. Odată cu semnalarea lor în slavistica iñter- 
naţională, aceste manuscrise atit de vechi si reproducind texte 
într-o slavonă mediobulgară exemplară au început să fie folo- 
site la editarea științifică a unor preţioase scrieri slave şi slavo- 
române. z 

Prima reproducere de text după un inanuscris de-al lui 
Gavriil de la Neamţu а apărut acum mai bine de o sută de ani. 
Este vorba despre două fragmente tipărite de slavistul rus А. 
Popov din manuscrisul de la 1444, cuprinzind Cuvintdrile 
ascelice ale lui Vasile cel Mare (Fondul Hludov, azi la Muzeul 
istoric din Moscova, nr. 8), in cartea sa Pervoe pribavlenie К 
opisaniju rukopisej А.Т. Chludova (Moscova, 1875, p. 7)%. 

А urmat, peste nouá ani, prima editie a Vielii sf. Ioan 
cel Nou de la Suceava, scrisá in limba slavond de mitropolitul 
Grigorie Tamblac si tradusă de prea sf. sa episcop Melchisedec, 
tipărită în „Revista pentru istorie, arheologie şi filologie“ (an. 
II, vol. III, 1884, p. 163—174), după cea mai veche copie păs- 
trată pînă astăzi, in Sbornicul lui Gavril din 1439; aflat pe 
atunci la Mănăstirea Neamţ (nr. 106 ; azi la Biblioteca Acade- 
miei R.S. România, nr. 164, ff. 324 r —330 v). Ediţia era pre- 
cedată de un studiu, Mitropolitul Grigorie Tamblac. Viaţa si 
operele sale (ibidem, p. 1—64), depășit azi in mare parte À, 


P Emil Turdeanu, Un manuscris religios din limpul lui Mircea cel Bătrin, 
extras, Paris, 1968, p. 5. 

2 Inaccesibilă la București, Lista publicărilor de texte după manuscrisele 
lui Gavriil Uric a fost întocmită pentru prima dată de Emil Turdeanu, 
în articolul Les lettres slaves en Moldavie: le moine Gabriel ..., р. 275— 
276. Ulterior, Ion-Radu Mircea (op. cil., p. 590—594) a menţionat pentru 
fiecare manuscris descrierile, dintre care unele se află în ediţiile pe care 
le vom prezenta mai jos ; la acestea adăugăm pe cele apărute ulterior. 


21 Studiul și ediţia au fost publicate, de asemenea în „Analele Academiei 
Române“, Seria II, t. VI, sect. И, București, 1884, si în extras: Viafa 
şi scrierile lui Grigorie Tamblac, 110 p. Rcluind o presupunere mai veche, 
Dan Zamfirescu a supus îndoielii, într-un articol recent, paternitatea 
lui Grigorie Tamblac, considerind că autorul este un alt Grigorie, „monah 
şi prezviter in marea biscrică a Moldovlahiei“ din Suceava ; opera ar îi 
fost scrisă nn în jurul anului 1402, cum s-a presupus, сі după 1415, dată 
la care Grigore Ureche consemnează aducerea moaştelor lui Ioan се) Nou 
la Зиесауа (vezi Prezența europeană a culturii rorndnesli, in vol. Perma- 
nen[a palriei, Bucureşti, 1975, p. 346). Chestiunea necesită o cercetare 
mai aprofundată. = 
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Pretioasa operă, transmisă de manuscrisul lui Gavriil 
Uric şi de alte copii ulterioare, cuprinde prima consemnare intr’un 
izvor narativ local a unui eveniment din istoria Țărilor Române 
— întimpinarea de către Alexandru cel Bun, clerici, boieri si 
popor a moastelor lui Ioan cel Nou, proclamat sfint si protec- 
tor al Moldovei. Iatá textul (ff. 329 v —330 r), in traducere : 

„Toate acestea au ajuns la auzul binecinstitorului domn 
de atunci а toată Moldovlahia si al ținuturilor de la Mare, 
de Hristos iubitorului şi marelui voievod Io[an] Alexandru, 
bărbat împodobit cu multe virtut/, dar si iubitor de mucenici. 
Îndată ce a aflat de moaștele mucenicului si cuprins fiind de 
dorința lor, cu sfatul celui ce atunci cîrmuia cele bisericeşti, 
preasfintitul arhiepiscop Iosif, trimite un boier cu destulă 
oaste să aducă la 91150] cu mare cinste trupul vrednic de 
slavă al mucenicului. 

Primindu-l în curînd cu mare cinste si cu osirdia cuve- 
nită, îl întîmpină cu toţi cei släviti ai săi şi cu mult popor de 
oameni ai lui Dumnezeu, însă si cu arhiereul $1 cu tot clerul 
bisericesc, cu făclii si cädelnite şi cu miruri binemirositoare. 
Se apleacă spre racla sfintului, cuprinde mult pătimitul trup, 
atinge ochii şi buzele sale de miinile lui, varsă multe lacrimi 
de bucurie. Îl proclamă păzitor al ţării sale si astfel îl aşază cu 
cinste în preasfinta mitropolie, în luminata cetate Suceava, 
scaunul său“22. 

Viaţa sf. Ioan cel Nou a fost reprodusă după acelaşi manu- 
scris, la răstimp de 22 de ani, de A. I. Iatimirski, în volumul 
Iz istorii slavjanskoj propovedi v Moldavii. Neizvesinye proizvde- 
nija Grigorija Camblaka, podrazanija ети i perevody monacha 
Gavriila, apărut in prestigioasa colecţie а Academiei Визе 
»Pamjatniki drevnej pis'mennosti i iskusstva“, vol. CLXIII 
(St. Petersburg, 1906, p. 1—11). 

În sfirşit, această operă а fost reeditată a treia oară în 
condiții excelente, cu fotocopii după manuscrisul lui Gavriil, 
transpunere în bulgara actuală, studiu şi indice-vocabular 
complet, în cartea profesorului Penio Rusev şi a colaborato- 
rului său Anghel Davidov, Grigorij Camblak v Rumănija i v 
starata rumănska literatura (Sofia, Ed. Academiei Bulgare de 
Stiinte, 1966, 198 p.). 


33 Vezi Literatura română veche ( 1402— 1647), introducere, ediţie îngrijită 
$i note de G. Mihăilă şi Dan Zamtirescu, vol. I, București, Ed. Tineretului, 
1969, p. 24—25. 
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În acelaşi volum menţionat mai sus, А. І. Iatimirski 
publica pentru prima datá, dupá alt Sbornic al lui Gavriil, 
cel din 1441 (pe atunci la Mănăstirea Neamţului, nr. 20; 
azi la B.A.R., nr. 163, ff. 160r—172v si 302r—310v) două 
scrieri ale lui Grigorie Tamblac, şi anume Panegiricul sf. Gheorghe 
şi Cuvtnt la sărbătoarea Floriilor (p. 13—31 şi 33—45), alături 
de citeva texte extrase din manuscrisele slavo-române ulte- 
rioare. Ediţia era însoţită de un amplu studiu, care — dacă 
s-a dovedit a fi fost orientat pe un drum fals în ceea ce priveşte 
identitatea remarcabilului copist şi miniaturist — rămîne to- 
tusi util în ceea ce privește analiza filologico-literară a textelor. 

Cu doi ani înainte, filoiogul rus reprodusese în mono- 
grafia sa Grigorij Camblak (St. Pb., 1904, p. 358 şi 359) — de- 
altfel, foarte discutabilă, ca şi studiul citat mai sus — două 
fragmente din Mărgăritarul lui Ioan Hrisostomul (Cuvintele 
2 şi 8), în copia lui Gavriil din 1443 (fostă la Mănăstirea 
Neamţului, nr. 89 si 63 ; azi la B.A.R., nr. 136), în comparaţie 
cu textul corespunzátor din Sbornicul lui Vladislav Grámáticul 
si din manuscrisul 126 al Bibliotecii Sinodale din Moscova. 

Tot el a reunit într-o broșură, însoțită de o prefaţă, 
Zametki o slavjanskich i russkich rukopisjach v Bodleian Library 
v Oks[orde (St. Pb., 1908, 76 p.) ale lui P.A. Sircu, predecesorul 
său la docenta de filologie română de la Universitatea din 
Petersburg (publicate initial in «Известия ОРЯС», t, VI, 
1902, p. 325—349 si XII, 1907, p. 122—175), care dáduse, 
printre altele, un fragment din celebrul Tetraevanghel al lui 
Gavriil Uric din 1429 (Ms. can. Gr. 122, Matei V, 42—48 si VI, 
1—13, textul slavon si cel grecesc alăturat). | 

Acest T'etraevanghel a devenit cunoscut în toată splendoa- 
rea sa miniaturisticá prin elegantele reproduceri in culori 
incluse in albumul publicat de Ioan Bianu, Documente de 
artă românească din manuscripte vechi, I. Evanghelia slavo- 
greacă scrisă în Mănăslirea Neamţului din Moldova de Gavriil 
monahul la 1429 (Bucureşti, 1922), si retipărite apoi de mai 
multe ori în monografii, istorii literare şi de artă”. 


83 Vezi : D. P. Bogdan, Pomelnicul mănăstirii Bistrița, р. 32, 52, 88 ; Idem, 
Iarăşi despre identitatea lui Grigorie Tamblac, „Hrisovul“, I, 1941, p. 463— 
465 ; E. Turdeanu, Grégoire Camblak : Faux arguments d'une biographie, 
„Revue des études slaves", XXII, 1946, p. 46—81. 

24 Vezi Sorin Ulea, Gavril Uric, primul artist român cunoscut, „Studii Я cer- 
cetări de istoria artei“, t. XI, 1964, nr. 2, p. 235—263 şi fig. 1—5, 8—9, 
11—12. 
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Dar cea mai bogatá recoltá din cele douá sbornice ale lui 
СаугШ de la Neamtu — din 1439 si 1441 — a extras Emil 
Katuzniacki, fost profesor la Universitatea din Cernăuţi, 
care a publicat unica, piná in prezent, editie completá a ope- 
relor marelui prelat şi scriitor mediobulgar, patriarhul 
Eftimie al Tirnovei, figura cea mai reprezentativă a secolului 
al XIV-lea în toată literatura de expresie slavonă : Werke des 
Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375— 1393). Nach 
den besten Handschriften herausgegeben von E.K. (Wien, 
1901, CX XVIIIJ4-452 p.) reprodusă nu de mult prin proce- 
deul fotomecanic, „with an introduction by І. Dujéev“ 
(Variorum Reprints, Slav, Ser. 2, London, 1972, 582 p.). 


Din cele 13 opere originale ale patriarhului Eftimie, sase 
— trei vieți şi trei panegirice — au fost editate de Kaţuz- 
niacki după manuscrisele lui Gavriil din 1439 şi 1441, care 
sînt cele mai vechi în întreaga tradiţie manuscrisă a operelor 
eftimiene, fiind îndepărtate în timp doar cu 46, respectiv 
48 de ani de sfîrşitul păstoririi prelatului bulgar şi cu 35—40 
de ani de sävirsirea sa din viaţă. Astfel, după manuscrisul 
din 1439 au fost publicate (evident, cu variante după alte 
manuscrise ulterioare) : Viața sf. Ioan de la Rila (în parte 
şi după mss. 10 din colecţia lui Kaluzniacki însuși, redactat 
în mediobulgară, în sec. al XV-lea, descoperit probabil în 
Bucovina ; р. 5—26), Viața lui Ilarion, episcopul Meglenului 
(p. 27—87), Panegiricul sf. Nedelja (p. 147—169), cel al lui 
Mihail din Potuka (p. 170—180) şi cel al lui Ioan, episcopul 
Polibotului (p. 181—202 ; pe atunci copia lui Gavriil era unica 
ce cuprindea această scriere”). În sfîrşit, după cel de-al doilea 
manuscris, din 1441, E. Kaluzniacki a,reprodus Viafa sf. 
Filofteia (p. 78—99). 

Dacă la cele spuse mai sus adăugăm faptul că a patra 
Viaţă, cea a sfintei Paraschiva (versiunea primară) а fost 
publicată în același volum după alt manuscris de la Mănăs- 
tirea Neamţului (nr. 14, azi la B.A.R., nr. 151, în redacţie 
sirbă, sec. XVII, provenit de la Mănăstirea Xenofon — Athos) ; 


25 Cu cîtiva ani în urmă, Ioan Iufu a descoperit o a doua copie în sbornicul 
nr. 1795/706 al Mănăstirii Dragomirna, atribuit sfirşitului sec. XIV — 
începutului sec. XV (vezi articolul său Mănăstirea Moldovița — centru 
cultural important din perioada culturii române în limba slavonă (sec. XV — 
— XVIII), „Mitropolia Moldovei şi Sucevei“, XXXIX, 1963, nr. 7—8, 
p. 432, nr. 9. 
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că al patrulea Panegiric, cel al împăraților Constantin si Elena 
(editat de KaluZniacki după copia slavonă sirbä a lui Vladislav 
Grămăticul din 1479) a fost publicat de autorul acestei cărţi după 
manuscrisul mai vechi al lui Iacov de la Putna din 1474, în 
mediobulgară ; cá, in sfîrşit, A doua scrisoare către Nicodim 
de la Tismana a fost tipărită de slavistul cernáutean după 
unicul manuscris cunoscut pe atunci (mss. nr. 116 din Biblio- 
teca Academiei Teologice din Kiev, azi la Biblioteca Academiei 
de Științe а R.S.S.Ucrainene, ce-o păstrează doar fragmentar), 
constatăm că numai frei scrisori — prima către Nicodim, cea 
către mitropolitul Antim al Ţării Românești si cea către Chiprian 
(cunoscute, dealtfel, si în copii slavo-române de mai tirziu) —, 
precum si Slujba împărătesei Theophano rămîn editate după 
manuscrise slavone sîrbe (cel al lui Vladislav Grămăticul, 
din 1479, şi un altul de la Hilandar — Athos, nr. 111, din sec. 
XIV—XV)“. 

Impresionat de vechimea, valoarea scrierilor cuprinse si 
corectitudinea lingvistică a celor două manuscrise ale lui 
Gavriil de la Neamț, Emil Katuzniacki le-a consacrat ulterior 
o amplă descriere, însoțită de extrase din diverse alte texte 
Sborniki Njameckogo monastyrja NoNo 20 i 106 (St. Pb., 
1907, 62 p., extras din „Sbornik ORJAS“, t. LXXXIII). 
Aceste două sbornice ale lui Gavriil, ca si celelalte manuscrise 
din aceeași colecţie (astăzi la : Muzeul de artă al R.S.România, 
nr. 4 — Tetraevanghelul din 1436; B.A.R., nr. 136 — Măr- 
gărilarul lui Ioan Hrisostomul din 1443; nr. 122 — Мта 
pe luna februarie din 1445 ; nr. 143 — Scara lui Ioan Sinaitul 
din 1447 ; nr. 149 — Sbornic databil 1424 — 1437) — spune el — 
formează „avutul cel mai de pref al bibliotecii Mănăstirii 
Neamţ. Această afirmaţie se referă în special la sbornicele 
nr. 20 şi 106, scrise în prima jumătate a secolului al XV-lea 
de monahul Gavriil de la Neamţ, importante prin faptul 
că includ, alături de alte texte deosebit de preţioase din punct 
de vedere literar, cele mai vechi si, dealtfel, cele mai corecte 


copii ale unor opere alcătuite de doi renumiţi scriitori slavi 


25 Detalii privind circulația și influenţa operei lui Eftimie în Țările Române 
se găsesc în cartea lui Emil Turdeanu, La literature bulgare du XIV* siècle 
el sa diffusion dans les Pays Roumains, Paris, 1947, p. 67 —139, şi în car- 
tea noastră, Cultură si Шегашга română veche în context european, Bucu- 
resti, 1979. 
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de.sud : patriarhul Eftimie al Tirnovei si Grigorie Tamblac, 
fost episcop al Kievului“ (p.2). 

Descrierea celor două manuscrise, nr. 20 şi 106, din 1441 
si 1439 (azi la B.A.R., nr. 165 şi 164), este însoţită de cite 
patru extrase de texte din fiecare, și anume: din primul 
(а. 1441) — Viaţa lui Grigorie, fost episcop al Tafaronu- 
lui (p. 5—8), Panegiricul sf. Gheorghe de Grigorie Таш- 
blac (p. 12—15; vezi și [ediţia citată mai sus a lui 
A. Y. lafimirski, din 1906), Revelația lui Joan Teologul 
(р. 16—21) si Viaţa lui Teodor, scrisă de episcopul Vasilie al 
Emessei ; din al doilea (a. 1439) — Cuvint despre aflarea sf. 
Crucii de Alexandru călugărul (p. 36—37), Viaía lui Simeon 
de la Muntele Minunat de Nichifor Magistrul din Antiohia 
(p. 49—50), Mucenicia sf. apostol Varnava (p. 51—57) si 
sfîrşitul Vieţii preacuviosului Pafnulie (p. 57—58). 

În concluzie, E. KaluZniacki scria, pe bună dreptate: 
„Cu aceasta încheiem descrierea, considerind că datele oferite 
sînt suficiente pentru a ne convinge cá shornicele nr. 22 și 
106 de la Mănăstirea Neamţului au într-adevăr o mare valoare 
literară. Din acest punct de vedere, dintre manuscrisele din 
secolul al XV-lea, doar Panegiricul de la Rila (al lui Vladislav 
Grămăticul din 1479— n.n.) se poate compara cu ele, dar 
aceasta este ceva mai nou. În plus, în favoarea manuscriselor 
de la Neamţ se înscrie și următorul fapt. Dacă vom compara 
ortografia acestor manuscrise cu recomandările lui Constantin 
Kostenetki din Expunerea despre Шеге, vom vedea că între 
ele nu există aproape nici o deosebire. Tot ceea ce autorul 
Expunerii prezintă ca trăsături specifice ale ortografiei slavo- 
bulgare sau, mai precis, medio-bulgare, corectate de patriar- 
hul Eftimie, găsim aplicat practic și în sbornicele lui Gavriil. 
În acest fel, sbornicele nr. 20 şi 106 de la Mănăstirea Neamţ 
au avantajul faţă de alte manuscrise cu conţinut similar 
că ne dau posibilitatea să înţelegem mai bine atit sensul, 
cit si principalele trăsături ale acestei ortografii, atit de láu- 
date la vremea sa“ (p. 61). 

În sfîrşit, în anii din urmă, о altă зспеге a literaturii 
bulgare vechi, și anume Viafa lui Chiril Filosoful (varianta 
scurtă), redactată în secolul al XIII-lea, pe baza variantei 
complete din secolul IX, a fost publicată tot după Sbornicu! 
din 1439 al lui Gavriil Uric de la Neamţ (ff. 221—224"), 
care se dovedește a păstra cea mai veche copie din întreaga 
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tradiţie slavonă. Această scriere anonimă, ce atestă perpe- 
tuarea cultului marelui dascăl al slavilor atit în Bulgaria, 
cit şi în ţările vecine, a fost inclusă de profesorul Boniu St. 
Anghelov în cartea sa Iz starata bălgarska, ruska i srăbska litera- 
tura (Sofia, 1958, p. 36 —44), insotind-o de o scurtá introducere 
şi de variante după alte manuscrise ulterioare ?", Astfel, li- 
teratura chirilo-metodiană s-a îmbogăţit cu o copie mai veche 
şi mai exactă decît cele cunoscute pînă nu de mult, mai 
apropiată de protograful pierdut. 

Așadar, atit în cazul acestei scrieri, cît şi în cel al operelor 
lui Eftimie al Tirnovei si ale lui Grigorie Tamblac, mentio- 
nate mai sus, copiile lui Gavriil Uric de la Neamţ s-au dovedit 
a fi cele mai vechi 31 cele mai bune din punct de vedere tex- 
tologic. Larga difuzare în slavistica europeană a edițiilor 
citate, transpunerea în bulgara modernă și în română a unora 
din operele respective, reproducerile facsimilate după manu- 
scrise, în diverse monografii româneşti și străine — toate 
acestea conferă o valoare deosebită moştenirii culturale si 
artistice a lui Gavriil Uric, a cărui activitate a început —după 
mărturiile păstrate — acum mai bine de cinci secole şi jumă- 
tate. 


“Ultimele rînduri, omise în această ediţie din cauza absenței fotocopiei 
ultimei pagini, au fost reproduse de noi în Contribuţii la istoria culturii 
şi literaturii române vechi, Bucureşti, Ed. Minerva, p. 28 (prezentarea 
manuscrisului, p. 26— 27). Recent, textul a fost retipărit integral de Elena 
Linfa, în cursul universitar Slava veche si slavona românească (coordonator 
prof. P. Olteanu), București, EDP, 1975, p. 381—384. 
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PRIMUL MANUSCRIS ROMANESC PRECORESIAN 
DATAT : 
CODICELE POPII BRATUL DIN BRAȘOV 
(1559—1560) 
SI SURSELE SALE 


1. INTRODUCERE 


Ín 1960, regretatul prof. P.P. Panaitescu semnala pentru 
prima dată opiniei publice din fara noastră Codicele popii 
Bratul, copiat cu patru secole înainte, în anul „7068“, гезрес- 
tiv între 1 septembrie 1559 şi 31 august 1560, care se afla pe 
atunci їп colecţia istoricului literar Gh. Cardas din București 2. 
Ргенози] manuscris cu text slavon și românesc alternativ, 
despre care se spunea că cuprinde „Apostolul (cu epistolele), ... 
fragmente din Vechiul Testament, dintr-o omilie a lui Ioan 
Gură de Aur şi dintr-un apocrif", era integrat astfel printre 
cele mai vechi traduceri româneşti din sudul Transilvaniei. 
Ulterior, ocupîndu-se de textele bilingve slavo-române, Т. Ghe- 
fie şi autorul acestor rînduri au subliniat însemnătatea indiscu- 
tabilă a acestui manuscris, ce ocupă unul din primele locuri între 


1 Începuturile scrisului în limba română, „Studii Я materiale de istorie 
medie“, IV, 1960, p. 173—175 ; informaţiile au fost reluate apoi în stu- 
diul Începuturile scrisului în limba română. Noi contribuţii, „Studii și cer- 
cetări de bibliologie*, V, 1963, p. 128—129, și în monografia Începutu- 
rile și biruința scrisului în limba română, Bucureşti, Ed. Academiei, 1965 
p. 127—129. 
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Codicele popii Bratul din 1559—1560 (p. 1). 
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textele de acest fel din vechea cultură românească 2. Intrucit, 
însă, nici unul din autori n-a dat informaţii si extrase mai 
ample din manuscris, atit tratatul academic de Istoria Шега- 
turii române 5, cit si Istoria limbii române, scrisă de acad. AL 
Rosetti *, nu l-au remarcat, desi merită o atenţie deosebită : 
pentru că este cel mai vechi manuscris românesc datat şi al 
cărui copist se cunoaşte 8; pentru valoarea lingvistică si cul- 
turală a textelor?; pentru mărturia privind activitatea de 
traducere desfăşurată de cărturarii români din Brașov si impre- 
jurimi- 


2. DESCOPERIREA MANUSCRISULUI. 
COPIA LUI GR. CRETU 


La sfirsitul secolului trecut, dupá neplácutul episod cu 
I.G. Sbiera, care i-a „cvasi-sechestrat“ celebrul Apostol Voro- 


3 T, Gheţie, Cu privire la textele slavo-române în traducere interlineară din 
secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, LR, XVII, 1968, пг. 1, p. 75—78; idem, 
Textele rotacizante şi originile scrisulw literar românesc, în Studii de limbă 
literară şi filologie, (1, Bucureşti, Ed. Academiei, 1969, p. 240 (repro- 
„duse în vol. Începuturile scrisului în limba română, Bucureşti, Ed. Aca- 
demiei, 1974, p. 96, 196—201); G. Mihăilă, Contribuții la studiul calcului 
lingvistic (Pe baza textelor bilingve slavo-române din sec. al XVI-lea), 
SCL, XVIII, 1967, nr. 5, p. 353—354; idem, Problemele editării şi 
studierii textelor bilingve slavo-române din scc. al XVI-lea, în Actele celui 
de-al XII-lea Congres Internaţional de Lingvistică şi Filologie romanică 
( Bucureşti, 15—20 aprilie 1968), vol. 11, București, Editura Academiei, 
1971, p. 93—99 (Contribuţii la istoria culturii şi literaturii române vechi, 
p. 231—249). 

з Ed. 1, București, Editura Academiei, 1964 ; ed. a 2-а, 1970. 

* București, EPL, 1968. С. Ivaşcu, Istoria literaturii române, vol. 1, Bucu- 
resti, 1969, reproduce prima pagină a manuscrisului între ilustrațiile 
dintre p. 82 și 83. ` Е 

$ Exprimám călduroase mulțumiri istoricului literar Gh. Cardas, care 
ne-a pus la dispoziţie cu multă amabilitate manuscrisul şi ne-a comunicat 
o serie de informații privind istoria sa externă. 

* Vezi și articolele lui C. Dimitriu publicate în ultimul timp : Originalitatea 
vocabularului din Apostolul popii Bratul, SCL, XXV, 1974, nr. 2, 
р. 149—167 ; On the Gendre of the Nouns in Codicele popii Bratul, RRL, 
XX, 1975, nr. 6, p. 639—641. 
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nefean, descoperit de el in 18717, cunoscutul filolog Gh. Creţu, 
editorul competent al Lexiconului lui Mardarie Cozianul, a 
descoperit la mánástirea Sucevita un manuscris bilingv slavo- 
romăn, pe care l-a obţinut în vederea transcrierii si a editării. 
Într-adevăr, de astă dată, fără a mai face vreo publicitate, 
Gr. Creţu a luat manuscrisul la sine, copiindu-l cu exactitate. 
Această copie, păstrată într-un registru mare, liniat, cu paginile 
numerotate exact ca în original, pe care-l reproduce întocmai 
— inclusiv cu alternarea cernelii negre şi roşii —, împreună 
cu prețiosul manuscris, a rămas familiei, după moartea sa, 
survenită in 1919 5, si n-a mai văzut lumina tiparului. De la 
urmașii lui Gr. Creţu, manuscrisul si copia au fost achizifio- 
nate, în anii din urmă, de Gh. Cardas, care le-a făcut cunoscute 
lui P.P. Panaitescu, P. Olteanu si altor cercetători. Acum cîţiva 
ani, colectionarul a oferit manuscrisul spre achizitionare „Casei 
Dosoftei“ din cadrul Muzeului de literatură a Moldovei, deschisă 
la Iaşi, în iunie 1970?, pästrindu-si copia lui Gr. Creţu, pe 
care ne-a dat-o spre consultare. 

lată însemnările cu creionul ale acestuia de pe prima 
pagină a filei de gardă din față: 


„Copie de pe manuscriptul N.381 din bibllioteca) m[änästiii] Suce- 
vita (Bucovina). 

Paginile care cuprind litere mari, mai deosebite, sint: 1, 5, 16 19, 
24, 26, 29, 35, 41, 49, 61, 65, 78, 82, 85, 87, 92, 97, 161, ... 265, 426. 
Să sc cerc[cteze] din nou. 

Pagine scrise de alte persoane : 26 (Г lare, însă c[ompará] si p. 15)®. 

Popa Ioan [?] punc cîte o cruce de multe ori în dreptul gresclelor ce 
face. š 
De la p. 183 am cores cu Dimonia V. şi prin urmare, a[u) putut 
răminea greşeli de despărțire de vorbe si de intrcbuintarca lui ou sau и. 


7 Asupra acestui cpisod vezi сае spuse de І. G. Sbiera insusi, in Codicele 
Voronefean, cu un vocabulariu si studiu asupra lui, Cernăuţi, 1885, p. 264— 
265, şi de Gr. Creţu, in Crilica la această cditie, publicată în „Revista 
pt. ist., arh. şi fil.,^ vol. VI, 1891, p. 145. O altă recenzie critică a publi- 
cat Ioan Bogdan, în „Convorbiri literare“, XX, 1886, nr. 1, p. 77—78. 

8 Vezi Dicţionarul enciclopedic ,Cartea Românescă“, dc 1. A. Candrea și 
Gh. Adamescu, Bucureşti, 1931, p. 1592. 

* Vezi D. Văcariu, Casa Dosoftei, în „Cronica“, an V, nr. 26(229) din 
27 iunie 1970, p. 10. Biblioteca Academici R. S. România a obținut 
ulterior un microfilm (Mm. 220). 

19 fn subsolul p. 26 а copici sale, Gr. Creţu a scris tot cu creionul: „Această 
pagină în original e scrisă dc altul“. 


www.dacoromanica.ro 


CODICELE POPII BRATUL DIN BRASOV 63 


De la p. 201 n-am revázut accentele si spiritele, ci numai cuvintele si 
punctuatia (1892 aug. 27). 

Pag. 214 si 215 s-au sărit la copiat”. 

De 1а p. 257 am obs[ervat) direct îndreptările“. 


Însemnările continuă pe coperta din faţă (interior) : 


»244, 280, 312 — De aici am cores cu Pulheria. 

390! pînă la 431 cores de Dimonia si nevasta. 

Del? la 431 pină la sffrsit, am сеї cu Dimonia partea slavonă, iar 
partea românească cu Pop, însă cu acesta nu s-a[u] cetit toate punctuatiile 
si n-am avut cernealá roşie“. 


Am reprodus integral aceste însemnări, întrucit ele ne dau 
informaţii preţioase asupra provenienfei manuscrisului — 
mănăstirea Suceviţa 4 —, a felului cum a lucrat Gr. Creţu 
şi mai ales asupra anilor cînd l-a copiat: data 1892 aug. 27, 
înscrisă după menţiunea privind unul din momentele colatio- 
nării, ne arată clar cá el obținuse manuscrisul cu citiva ani 
înainte, căci copierea migăloasă trebuie să-i fi luat destul timp. 

Desi am spus mai sus cá nu a făcut nici o publicitate in 
jurul noii sale descoperiri, credem că la acest manuscris, cuprin- 
zind în cea mai mare parte a sa un Apostol, făcea aluzie Gr. 
Creţu în 1885 si 1891. Scriind despre Apostolul lui Coresi si 
despre versiunea slavonă după care a fost tradus, el menţiona 
într-o notă : „Citaţiunile slavone le voi face după un Apostol 
manuscript, scris în Moldova pe la jumătatea sec. XVI (subl. n.), 
despärtind însă vorbele“ 15. Neştiind, desigur, pe atunci, cine 


п Într-adevăr, au rămas necopiate de el si nici n-au fost adăugate ulterior. 
12 Cifrele 244, 28C, 312, 390 sint scrise una sub alta, cu cerneală roșie. 
13 înaintea acestui cuvînt se află scris: „(325)“. 

14 Episcopul Melchisedec Ştefănescu, care a vizitat mănăstirea în 1883 
51-1 dă o succintă descriere, nu menţionează, printre alte manuscrise 
vechi mai însemnate („neavînd timp a le revedea pe toate“), pe acela 
al popii Bratul: vezi О vizită la citeva mănăstiri și biserici anlice din 
Bucovina, Bucureşti, 1883 (extras din „Rev. pt. ist., arh. si fil.“, an I), 
p. 281— 288. Construită de Gheorghe, episcop de Rădăuți, viitor mitro- 
polit al Moldovei, Ieremia şi Simion, fiii lui loan Movilă, la sfîrşitul 
sec. al XVI-lea (sfinţirea s-a făcut în 1581), mănăstirea Suceviţa este 
unul dintre cele mai frumoase monumente artistice moldovene. Vezi, 
printre altele: D. Dan, Mănăstirea Suceviţa, Bucureşti. 1923; Maria 
Ana Musicescu, Mănăstirea Suceviţa, Bucureşti, 1965. 

15 Întiiul Praxiu sau Apostol românesc, tipärtt pe la 1570, „Rev. pt. ist., 
arh. si fil.“, an ТИ, vol. V, 1885. p. 41, nota 1. O menţiune similară face 
în recenzia citată la ediţia lui I. G. Sbiera, p. 147, nota 1. 
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e „popa Bratul“, copistul care a scris însemnarea de la p. 426, 
Creţu credea cá nu greseste afirmínd cá Apostolul a fost scris 
„їп Moldova“. Indicatia „pe la jumătatea sec. XVI“ пе arată 
însă clar că el se baza pe o însemnare, şi aceasta nu putea fi 
decît a popii Bratul, de la 1559—1560. Filologul bucureştean 
nu spune că acest Apostol se află în colecţia sa — si avea motive 
să nu comunice date complete despre el —, dar acest lucru îl 
aflăm de la A.I. Iatimirski, care i-a văzut manuscrisele şi scria 
in 1905 : „Fragmente din alt Apostol moldovenesc din sec. XVI, 
apartinind profesorului Gr. Creţu din Bucureşti, se citează 
în articolele posesorului, Revista p. istorie, arheologie etc., vol. V, 
р. 41, vol. VI, р. 147 ş.a.“ 18 

Cum a ajuns manuscrisul la Sucevita nu stim, insá nu e 
greu sá ne inchipuim, de vreme ce si alte manuscrise vechi 
românești din Transilvania au fost găsite în mănăstirile din 
nordul Moldovei. Mai mult, Suceviţa, care păstrează şi astăzi 
o prețioasă colecţie de manuscrise, s-a îmbogăţit, încă din 
vremea ctitorilor ei şi mai tîrziu, cu astfel de opere provenite 
din alte provincii românești sau din alte mănăstiri moldovene : 
Evangheliarul slavon, cu miniaturi, din 1578, avînd portretele 
lui Alexandru al doilea și Mihnea Turcitul; ferecătura de 
argint a Evangheliarului lui Neagoe Basarab si altele 17. 


3. DESCRIEREA MANUSCRISULUI 


De format mic, in 8°, manuscrisul popii Bratul are astăzi 
237 file de hirtie, respectiv 474 pagini. (Întrucît Gr. Creţu a 
numerotat cu creionul paginile, potrivit unei practici mai vechi, 
şi nu filele, vom adopta, în descrierea de mai jos şi în citarea 


16 Slavjanskie i russkie rukopisi rumynskich bibliotek (Sbornik ORJAS, 
t. LXXIX), St. Pb., 1905, р. 329. Iaţimirski semnalează si alte manu- 
scrise slavone din colecţia lui Gr. Creţu: un Zrebnic moldovenesc 
din 1668 (nr. 9), o filă de Evanghelie din 1575 (nr. 12), o altă filăde 
Evanghelie din sec. XV, cu criptogramă din 1652 sau 1653 (nr. 11), un 
Apostol de la Anastasie Crimca (ibidem, p. 38— 39, 304, 404, 834—835). 

17 Vezi, de ex.: D. Dan, op. cit, p. 60—66, 79—94; Maria Musicescu, 
op. cit., p. 25, fig. 14, si p. 28. 
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fragmentelor si exemplelor, aceastá numerotare.) Manuscrisul 
de bază are însă numai 229 file (458 p.), celelalte 2+6 file 
(resp: p. 459—462 şi 463—474), cu alt scris şi cu texte numai 
în slavonă, fiind adăugate la legat. Legătura e veche, de epocă. 
Manuscrisul propriu-zis al popii Bratul este format din caiete 
a cîte 8 file, aproape fiecare caiet purtind signatura (nr. de 
ordine) cu slove chirilice în colțul exterior de jos al primei si 
ultimei pagini. În total, sînt 29 caiete, ceea ce ar da 232 file 
(464 p.), dar din caietul 1 lipseşte prima filă — aşadar, desi fila 
următoare, păstrată, cuprinde titlul celei dintii scrieri copiate, 
Apostolul, nu ştim dacă sbornicul avea vreun alt titlu si dacă 
această primă filă nu cuprindea vreo însemnare —, iar unul 
din ultimele caiete are numai 6 file : lipsesc, deci, 3 file (resp. 
6 p.), ceea ce şi dă totalul actual — ca şi pe vremea copierii 
manuscrisului de către Gr. Creţu — de 229 f. (458 p.). 

Scrisul este semiuncial, destul de îngrijit, în special în 
prima parte a manuscrisului, consacrată Faptelor apostolilor, 
şi ceva mai neglijent în partea finală, care nu mai reproduce, 
de regulă, scrieri integrale. Judecind după unele omisiuni 
evidente de litere si de cuvinte, atit în textul slavon, cit şi în 
cel românesc, ca şi după unele intervertiri de capitole, se poate 
spune cu certitudine că manuscrisul nu reprezintă autograful 
traducătorului, ci este o copie după traduceri mai vechi, mai 
precis după manuscrise bilingve slavo-române, cu text alter- 
nativ (adesea se spune „cu traducere interlineară“, dar terme- 
nul nu este absolut exact). Cit de vechi era manuscrisul după 
care s-a executat copia de fatä, dacă era o copie intermediară 
sau autograful însuşi al traducătorului nu putem ști, cel putin 
deocamdată, întrucît singura însemnare a copistului existentă 
nu dă nici o indicație în acest sens. „În privinţa datării (vechilor 
traduceri româneşti — n.n.) — spune I. Ghetie —, vom face 
distincția fundamentală între copii şi originale ; ne vom ocupa 
numai de copiile aflátoare în posesia noastră, considerind că, 
în stadiul actual al cunoştinţelor, e cu neputinţă a se stabili, 
prin Orice fel de criterii, data la care textele au fost traduse“ 18. 
Oricum, putem presupune că manuscrisul sau manuscrisele 
după care s-a făcut această copie erau mai vechi cel puţin cu 
citiva ani, dacă nu cu citeva decenii. 

Din acest punct de vedere, situaţia vechilor traduceri 
românești se deosebeşte radical de cea a primelor traduceri 


18 Textele rolacizante ..., p. 239 (Începuturile scrisului .., $ p. 95), 
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vechi slave, pástrate in cópii din secolele X — XI si de mai 
tirziu, dar despre care surse istorice sigure ne spun cá au fost 
efectuate de Constantin-Chiril si Metodie, cu prilejul misiunii 
morave din a. 863, deşi, după unele opinii, acţiunea de traducere 
din greacă ar fi putut începe si mai înainte *?, : 

Revenind la manuscrisul nostru, observám cá el este aproa- 
pe în întregime bilingv, slavo-român, segmentele slavone fiind 
scrise cu cerneală neagră, iar cele românești cu roşie, ceea се 
permite, ca și în alte manuscrise similare, distingerea cu ușu- 
rintä a celor două texte si citirea continuă, la rigoare, a textului 
românesc. Din fragmentele pe care le vom reproduce mai jos, 
se va observa că aceste segmente alternante cuprind de la un 
cuvînt (rareori) pînă la o propoziție sau două, mergînd, în 
textele biblice, pînă la un verset (mai ales dacă acesta este 
scurt). 

Titlurile sînt scrise cu litere mari, îngrijite, cu cerneală 
roşie, chiar dacă, de regulă, sint numai în slavonă, nu si în 
româneşte. În mod excepţional, se folosește și vopseaua verde, 
la titlul introducerii Faptelor apostolilor (p. 1) şi la unele ini- 
На (de ex., la p. 5). 

În esenţă, manuscrisul popii Bratul cuprinde: Еаріе!е 
apostolilor, aproape integral ; Epistolele apostolilor Iacov, Petru 
(1 si 2), Ioan (1 şi 2), Iuda, Pavel către corinteni (1), de ase- 
menea integral sau aproape, toate precedate de scurte intro- 
duceri (întreg Apostolul cuprinde p. 1—407, deci circa 8/9 din 
manuscris) ; Interpretări din Vechiul si Noul Testament, numai 
în slavonă; o culegere de extrase religioase din Biblie, 
extrase din scrierile părinţilor bisericii si ale altor scriitori 
ecleziastici ; fragmente din cartea Facerii (două versete), din 
Evangheliile după Matei, Luca si Ioan (din acestea din urmă 
doar cîteva versete); sfaturi medicale; rugăciuni apocrife, 
legate de anumite practici de magie populară (Începătură de 
nuiale pentru ... descoperirea comorilor) ; Psalmul necanonic 
151 (numai în româneşte) si, în sfîrşit, Omilia pentru : Paşti 
atribuită lui Ioan Hrisostomul. 

Iată, dealtfel, titlurile exacte ale tuturor textelor, cu men- 
tionarea paginilor : 

1) Pag. 1—4: Skazanie Déanie [sic !] ap(s)Isky(ch), napis 
sany(ch) Lukog eu(g)listom» ро léléche mnogi(ch) str(s)ti g(s)ne 


19 Vezi cartea noastră Contribuţii se, p. 9—77 (cu bibliografia funda- 
mentală). 


www.dacoromanica.ro 


CODICELE POPII BRATUL DIN BRASOV 67 


[ Spunerea Faptelor apostolilor, scrise de Luca evanghelistul, 
după multi ani de la pátimirea Domnului] 2. 

Pag. 5— 265 : Dtania sfi(ch) aposto(l), pisana sime aposto- 
lo(m) i eu(g)listo(m) Lukoo [Faptele sfinţilor apostoli, scrise 
de sfintul apostol si evanghelist Luca]. Textul este reprodus 
aproape integral, si anume : cap. I, v. 1— VII, 56 ; VII, 58 — 
ХХІ, 32; XXIII, 1—11; XXV, 13—19; XXVI, 1—5; XXVI, 
12 — XXVIII, 31 (sfirşit). Menţionăm cà, uneori, copistul a 
omis citeva cuvinte, fie din textul slavon, fie din cel românesc, 
fie din amindouá, ceea се se întîmplă si in celelalte părţi ale 
manuscrisului. 

2) Pag. 265—267: Skazane [sic !] Jakovié poslanie [sic !] 
[Spunerea epistolei lui Iacov]. 

Pag 267—295: Sebor'noe poslania [sic !] Jakovlé [Epistola 
soborniceascá a lui Iacov). Integral. 

3) Pag. 295—298: Skazanie sobornumu poslante provon 
Petrovu [sic !] [Spunerea inti'ei epistole sobornicesti a lui Petru]. 

Pag. 295—317, 422: 0(1) sebornago poslanie [sic !] Pe- 
trova ёеіепїе, sígo ap(s)la Petra [Din epistola soborniceascá 
a lui Petru citire, a sfintului apostol Petru]. Cap. I, 1 — II, 
10 ; II, 21 — III, 9; IV, 1—11; la p. 422 se află, izolat, înce- 
putul v. 11 din cap. IT. 

4) Pag. 317—319, 335—349: [А doua epistolă sobor- 
niceascá a apostolului Petru]. Cap. I, 1 — II, 9 (textul merge 
piná la inceputul versetului 4 din cap. I, la p. 319, segmentul 1, 
apoi continuá peste un caiet, la p. 335, segmentul 3, unde se 
reia același verset, de la mijloc, ceea ce înseamnă că originalul 
avea un caiet legat greşit ; apoi la р. 341, segmentul 8, se intre- 
rupe v. 5 din сар. II, ce e reluat la p. 342, segmentul 1; între 
ele este intercalat un pasaj din у. 17); II, 17; III, 1—18 (sfirsit). 

5) Pag. 349, 319 — 325 : Skazane Ioa(n)vu posla(n) prevomu 
[Spunerea intiiei epistole a lui Ioan] Numai titlul este la 


20 Aici si mai jos, titlurile sint, de cele mai multe ori, numai in slavonă. 
Dăm între paranteze drepte traducerea acestor titluri sau titlul stabilit 
de noi, dacă nu este în manuscris ; uncori, între paranteze unghiulare, 
completăm titlul. În reproducerea textului slavon, care arc unele gre- 
geli — ce le-am păstrat ca atarc — coborim în rînd, între paranteze 
rotunde, literele suprascrise, dar Гага să completäm prescurtările, destul 
de uşor dc înţeles. Am renunțat, evident, Ja reproducerea „spiritelor“ si 
accentelor, care, de regulă, n-au nici o valoare. La titlurile româneşti, 
literele suprascrise sînt de asemenca coborite în rind, între paranteze 
rotunde ; intre paranteze drepte se completează uncori literele la cuvin- 
tele prescurtate. 
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p. 349, segmentul 7, iar textul se aflá la p. 319—325 (vezi men- 
tiunea de mai sus, privind intervertirea caietelor din original). 


Pag. 825—385, 349—372: Stgo ap(s)la Ioana sebornoe 
prbvoe [A sfintului apostol Ioan intiia <epistolă> soborni- 
ceascá]. Integral (textul merge piná la cap. II, v. 18, la p. 335, 
iar apoi continuá cu v. 19, la p. 349—372). 

6) Pag. 372—374: Skazanie Іо(п)ра poslanie [sic 1] 2 
[Spunerea celei de-a doua epistole a lui Ioan]. 

Pag. 374—378: Іо(п) 2. 50 lana Bgoslova 2 [Ion, 
2. А sfintului Ioan Teologul «epistola а 2-а]. Integral. 

7) Pag. 378—381: Skazanie Іийіпо seborno posla(n) 
[sic !] [Spunerea epistolei sobornicesti a lui Iuda]. 

Pag. 381—389 : (Epistola soborniceascá a lui Iuda]. 
Integral. 

8) Pag. 389—407, 410, 426 : K Kori(n)tho(m) posla(n) 
[<Întiia> epistolă către corinteni <a lui Pavel]. Cap. V, 
v. 6 (de la mijloc) — VII, 35. (la sfîrşitul p. 406, versetul 34 
al cap. VII se întrerupe şi continuă in rindurile 14—20 ale 
p. 410 ; același fragment se repetă la mijlocul p. 426, înaintea 
inseinnárii copistului). 

9) Pag. 407—410: Tlekovane Vétchomu i Novu <Zavtlu> 
[Interpretări din Vechiul şi Noul « Testament]. Textul, 
constind din întrebări şi răspunsuri, este numai în limba 
slavonă. 

10) Pag. 410—416: Culegere de extrase religioase din 
Biblie ş.a.” Incipit: Svë(t) lumină, 50 sfintitoare, prémodro(s) 
bzia, preintelepciunea Do(m)nului. Desinit : uže bo sekira pri 
koreni dréva 1е21(1), amu säcura la rădăcinile lémnelor dzace. 

11) Pag.416—421: [Extrase din] lo(n) Damaski(n), 
Рг(о)гкь Danii(l), Kozma tvorec, Pr(o)rke Elisei, Mazi(m) 
ispouë(d)ni(k), Solomon, Pr(o)r(o)k Eremia, Arhaggle Michailv 
[?!], Ioane Pr(d)tèa, Simeo(n), srv(b)ski. 

12) Pag. 421: [Fragment din Facerea, cap. I, v. 1 si cite- 
va cuvinte de la mijlocul v. 2]. 

13) Pag. 421: [Fragment neindentificat, probabil, in con- 
tinuarea extraselor dinaintea celui precedent] 

14) Рад. 421— 422: [Fragment din] Ion» Bgoslovu [sic |, 
То(п), cuvintu dumnezeescu [Evanghelia după Ioan]. Cap. I, 
v, 1—2. 


1 identificate recent de Al. Mares (LR, XXIX, 1980, nr. 3, p. 239—213). 
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15) Pag. 422: [Fragment din Evanghelia după] Luka, 
Cap. I, v. 1. 

16) Pag. 422—421: [Extrase din] Andrei, Marko Tra- 
ве, Petro Alo(n)ske, T'heofa(n) ірогесь, Io(n) Damaski(n) 
Gedeó(n). 

17) Pag. 425—426: [Interpretări din Vechiul si Noul 
Testament; vezi mai sus, textul nr. 9]. 

а) Pag. 426 [Criptogramä (?) si însemnarea copistului]. 

18) Pag. 427—441: O(t) M(th) [Din < Evanghelia după> 
Matei). Cap. VI, 22—33 (v. 31—33, numai în românește); 
VII, 1— VIII, 23 (cap. VII, v.1— VIII, inceputul v. 2, numai 
în româneşte ;cap. VIII, v. 19—23, numai în slavonă) ; XXVI, 
7; XXVI, 14 (sfirsitul versetului) — 18 (cu unele lacune), 
20 (sfîrşitul versetului), 24 (un fragment de la mijloc, intercalat 
la p. 440, intre douá párti ale v.7 ; tot acolo un mic segment 
dintr-alt loc al evangheliei). 

19) Рад. 441—442: [Din Evanghelia după Ioan]. Cap. 
XIII, v. 5 (de la mijloc) — 6 (începutul), 14 (sfirsitul). 

20) Pag. 442 : [Sfaturi medicale]. De rusalä la dinți. De 
junghiu (numai in románeste). 

21) Pag. 442: Dvi(da) pr(o)r(o)k(a). Po Psa(l)ti(r) poch- 
bala [A lui David prorocul. După Psaltire, laudă < Psalmul neca- 
попіс 1517]. (Textul numai în româneşte). 


22) Рад. 443—453: Începălură de nuiale (la început 
numai în româneşte, cu trimiteri la psalmi în slavonă; la 
р. 445—447, invocatii către sfinţi, mai ales în slavonă ; р. 447 — 
—449, numai în română, apoi, pînă la sfîrşit, text mixt, în 
română şi în slavonă). 

b) Pag. 453: [Însemnare ulterioară, în partea de jos a 
paginii). 

23) Pag. 454—458: Ме v siy(ch) ó(ca) na(3)go Ióa(n)a 
ar'chiep(s)kpa | Ko(n)stan'ti(nna) gra(d) Zlat()usta(g). Slovo 
učileľno. Cine-i dentru sfinţi päri(n)tele nostru crestenu(l) mare 
ep[is]c[o]p den cetatea lui Constantin(n), cu rostul de a[u]ru. Cu- 
pintu de învăţătură [Omilia pentru Paşti, atribuită lui Ioan Hri- 
sostomul]. | 

24) Рад. 459—462 (2 file dintr-un alt manuscris) : [Ex- 
trase din autori bisericești, în slavonă, sub formă de reco- 
mandări ; fiind numerotate, se constată că lipsesc extrasele 
1—5 şi o parte din 6, urmînd, deci, de la 7 pînă la 25]. Incipit : 
... imaši pomostnika, ie te ü(t) petali %сһгапйь ó(t) tudu vo 
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ra(d)st» prify(d) [sic!] (sfîrşitul extrasului 6). Desinit: 25. Pra- 
vedni Enochv ге(ё) : Clée, vesti begai velikaago meleža, sschrani 
se, ne budeti [sic !] pre ... (textul se întrerupe). 

Pag. 468—474 (6 file dintr-un alt manuscris, numai in 
slavonă) : 

25) Pag. 463: [Fragment dintr-un Trepelnic). 

26) Рад. 563—468: Ede trepelni(k) i povesti sonovo pisanie, 
skazanie o sñove(ch) [Trepetnic si Tilcuirea viselor, spunere 
despre vise]. 

27) Pag. 469—470: Pochvala &(s)lnomu kr(s)tu [Laudá 
cinstitei cruci]. 

c) Pag. 470: [Însemnare, de aceeași mini]. 

28) Pag. 471: Imena siyi(m) 40 m(ë)niko(m) [Numele 
celor 40 de mucenici]. 

29) M(I) na pots chodestims (Rugăciune pentru cei ce călă- 
toresc]. 

30) Pag. 471—472: Sie dobro e(s) glati na vesèk dñ» [A- 
ceastá <rugăciune> e bine să se spună in fiecare zi]. 

31) Pag. 472—473: Му nostnye [Rugăciuni de noapte]. 

32) Pag. 473— 474 : M(I) iskusivsomu se o(t) diavola [Rugà- 
ciune pentru cel ispitit de diavol]. 

d) Pag. 474: [insemnare ulterioară]. 

Însemnări : _ 

а) Pag. 426 : p. S. r. 5. È ü. f. ch. ps. б. c. à. % 

Pi(s) roku дгёёпаадо, az, popo Bratu(l). Slava Bii n$emu 
vo vi(k).Amins. Za(é)lo v lě(t) 7068. 

[S-a scris cu mina pácátosului, eu, popa Bratul. Slavá 
Dumnezeului nostru în veci. Amin. S-a început în anul 7068 
(1559, septembrie 1—1560, august 31)]. 

b) Pag. 453: Însemnare ulterioară, în scriere cursivă, 
cu litere mici, din care am descifrat : „... a(m) fo(st) şi si(n)tu 
şi vo(i) fi ... tura lui ... sin popa ... Ion ... voevod ... în 
veci. Amin. Vs (44 7200... me(s) fe. 6 dni [În anul 7200 (1692), 
luna februarie, 5 zile] 22, 


21а Această, înşiruire de litere pare a fi o criptogramä, ре саге n-am reugit 
s-o descifrám. 

2 Din însemnare ar rezulta că manuscrisul ajunsese în Moldova іа sf îrşitul 
secolului al XVII-iea, dar nu știm dacă după cele două cifre, reprezentînd 
miiie şi sutele, mai urmau alte două, pentru zeci şi unităţi : în acest caz, 
cifra maximă ar fi 7299, respectiv 1791. 
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c) Pag. 470 : Slava dav$omu ро začele i Копесь [Slavá celui 
ce a dat, dupá inceput, si sfirsit]. 

d) Pag. 474: Pomoëte тоја, o, Gospodi [Ajutorul meu, o 
Doamne |]. 


4. РОРА BRATUL 
ŞI ŞCOALA DE PREOŢI ŞI TRADUCĂTORI 
DIN ŞCHEII BRAŞOVULUI 


Însemnarea copistului, reprodusă mai sus, este extrem 
de prețioasă, căci ne dă numele lui si data transcrieii textelor. 
Este drept că această însemnare se află la p. 426, după care mai 
urmează 32 pagini cuprinzind diverse texte, dar, întrucit 
scrisul nu diferă, avem motive să le atribuim şi pe acestea ace- 
lorași ani, dacă nu cumva chiar aceluiași an, cuprins între 
1 sept. 1559 şi 31 august 1560. Aceasta înseamnă că cel puţin 
Apostolul (p. 1—407) si fragmentele ce-i urmează pînă la p. 426 
sînt scrise cu cîţiva ani înaintea tipăririi Apostolului lui Coresi, 
in 1563, sau — după cum afirmă unii cercetători, pe baza fili- 
granelor — în anii 1566—1567 2, 

Cit priveşte personalitatea copistului, el ne este întru- 
citva cunoscut ca făcînd parte din cercul preoţilor cărturari 


2 Vezi: G. Blücher, Filigranele braşovene si tipăriturile chirilice din seco- 
lul al XVI-lea, „Revista bibliotecilor“, XX, 1967, nr. 7, p. 423—424 ; 
M. Tomescu, Istoria cărții româneşti, de la tuceputuri pină la 1918, Bucu- 
vești, 1968, p. 47 (dă anul: 15657); Dan Simonescu, Un mare editor 
$i tipograf din secolul al XVI-lea: Coresi, „Studii şi cercetări de bibliolo- 
gie", XI, 1969, p. 55 (dă anii: 1565—1566); Al. Mares, Introducere la 
Liturghierul lui Coresi, Bucureşti, Edit. Academiei, 1969, p. 10. Gr. Creţu 
îl datase „ре la 1570“ ( Întiiul Praxiu ..., p. 29—57), iar I. Bianu și N. 
Hodos au propus data 1563, саге a fost acceptată si de alti cercetători : 
într-adevăr, în Epilogul la Tilcul evangheliilor (1564) se spune: „am 

. scris cum am putut Treteevanghelul şi Praziul, rumâneşte“ (vezi: BRV, 
1, 1903, p. 49—52, 516—518; Lucrul apostolesc. Apostolul, tipărit de 
diaconul Coresi, în Braşov, la anul 1563. Ediţie în facsimile, îngrijită 
de I. Bianu, Bucureşti, 1930; I. Bianu — Dan Simonescu, BRV, IV, 
1944, p. 169—170. Cf. Al. Rosetti, Istoria limbii române, Bucureşti, 
1968, p. 476 şi alte lucrări similare). 
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de la Brașov și din împrejurimi, nu numai din însemnarea sa 
reprodusă mai sus, ci si dintr-o altă însemnare pe un Molit- 
venic, copiat in 1492— 1493 si pástrat in Biblioteca-muzeu de 
pe lîngă biserica Sf. Nicolae din Schei (nr. VI/13. nr. vechi 328). 
Iată textul ei: Sii Mltonike pokupi po(p) Dobre o(t) Bratu(l) 
za 55 a(s) i da(s)te и slaa crkve o(t) škëi. 7077. [Acest 
Molitvenic 1-а cumpárat popa Dobre de la Bratul, pentru 
55 de aspri, si l-a dat la sfinta biserică din Schei, 7077 
(1 sept. 1568—31 aug. 1569)] 2. Așadar, Bratul — despre саге 
nu se spune aici cá este preot, dar faptul ar putea fi presupus 
— vinde prin 1568—1569 acest molitvenic popii Dobre, paroh 
al bisericii Sf. Nicolae din Scheii Brașovului, între anii 1541— 
1572 (pînă în 1566, împreună cu unchiul sáu, popa Toma) %. 
În ultimul timp, P. Binder si A. Huttmann au adus date noi 
despre Bratul sau Bratul popii, probabil un fiu al preotului 
Petru sau Pătru din Șchei (1485—1541, paroh între 1532— 
1541), deci nepot al popii Bratul din Rășinari şi frate al popii 
Toma (paroh între 1541—1566), menţionat în socotelile ora- 
şului în 1542, iar între acest an și 1576 drept contribuabil 
în cvartalul Ecaterinei %. Cele două date — 1559/1560 (copie- 
rea manuscrisului pe care-l discutăm) și 1568/1569 (vinzarea 
Molitvenicului) — se înscriu în răstimpul de 34 de ani, în care 
Bratul e consemnat ca locuind în Braşov. Așadar, după cum 
spusese P.P. Panaitescu, întrucît în Cronica popii Vasilie, 
inclusă în Istoria lui Radu Tempea, acest Bratul nu este men- 
tionat si nici în actele bisericii din Schei nu s-a descoperit 
vreo altă știre despre el, trebuie să conchidem că era probabil 
„preot la Braşov“ sau „profesor la Şcoala românească din Șchei, 
copist de manuscrise slavonesti si românești“ 2, 


24 Vezi: C. Lacea, Biblioteca veche a bisericii Sf. Nicolae din Braşov, „Ттап- 
silvania“, XL, 1909, p. 104; I. Priscu, Din două manuscrise, „Țara Bir- 
sei“, IL, 1930, nr. 2, p. 131—132; Candid C. Muşlea, Biserica Sf. Nicolae 
din Scheii Braşovului, vol. 1, Braşov, 1943, p. 258; Р.Р. Panaitescu, 
Începuturile gi biruinţa ... , p. 128—129. Mulţumim colegului Al. Mares, 
care a binevoit să ne comunice textul, cu litere chirilice, al însemnării 
popii Dobre. 

35 Vezi: Radu Tempea, Istoria sfintei besereci a Scheilor Braşovului, ediția 
О. Schiau si Livia Bot, București, EPL, 1969, p. 58; Cronica popei 
Vasilie, ibid., р. 188, 194—195 ; С. C. Muslea, op. cit. vol., 1, p. 66—70, 
365. 


28 Între istorie si filologie. Mediul cultural român al Braşovului ín epoca 


coresiană, LR, XX, 1971, nr. 1, p. 7, 18. 
3? începuturile şi biruinta scrisului în limba română, p. 128—129. 
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Aşadar, acest al doilea popă Bratul copiază un Apostol 
slavon-român şi alte texte bilingve de pe manuscrisele mai vechi, 
„braşovene“, judecînd după particularitäfile lingvistice si am- 
bianta culturală din Schei, ce ne este astăzi destul de bine 
cunoscută. În fond, pe lingă vechea biserică orășenească, 
avînd o tradiţie neîntreruptă, atestată documentar cel puţin 
de pe la 1474— 1477, dar existind desigur cu mult înainte — 
singura despre care ni s-a păstrat o „cronică internă“, aceea а 
popii Vasilie, nepotul de fiu al popii Miha (Mihai), deci stră- 
nepot al lui Dobre, redactată pe la 1633, în parte pe baza unor 
însemnări mai vechi în slavonă, si continuată pînă in 1742 de 
protopopul Radu Tempea? —, ne este cunoscută cea mai 
veche școală românească pentru preoţi si dascăli. Aceasta este 
şcoala care funcfionase, desigur, la început în chiliile de pe lingă 
biserică si pentru care la 1597 s-a construit, cu ajutorul lui 
Aron Vodă, domnul Moldovei, o clădire specială, reînnoită 
in 1760 şi păstrată pînă astăzi 29. 

Vom vedea că atit Apostolul, cit si alte texte din manu- 
scrisul popii Bratul cuprind versiuni slavone de redacţie bul- 
garo-sirbá, asemenea fragmentului de Apostol slavo-român, 
descoperit tot în Transilvania, publicat de N. Iorga în 1906 


28 Editatä mai întii de Sterie Stinghe (Braşov, 1899), iar acum, în urmă, 
de О. Șchiau și Livia Bot (op. cit., 1969). Traducerea germană a Cronicii 
popii Vasilie a tost publicată în Quellen zur Geschichte der Stadt Brassó, 
vol. 11, Braşov, 1909, p. 1—5 (Introducere, p. 1— VI), si recent, cu o 
re-traducere românescă, de aceiaşi cercetători, О. Schiau si Livia Bot 
(op. cit., p. 186—198). 

29 Vezi: А.А. Mureşianu, Clădirea școalei românești din Braşov, de către 
popa Mihai, în anul 1597, „Anuarul Institutului de istorie naţională“, 
(Cluj), IV, 1926—1927, р. 194—227; N. Sulică, Cea mai veche școală 
românească din cuprinsul României întregite, extras din Omagiu lui 
Constatntin Kirițescu, Bucureşti, 1937 (epilogul Octoihului „de la 1570", 
din care autorul trage o serie de „concluzii“, este însă un falsificat, după 
cum a dovedit în mod categoric Al. Mares, în comunicarea Un octoih 
românesc din secolul al XVI-lea ?, publicată in LR, XVIII, 1969, nr. 3, 
p. 239—251, şi după cum se poate deduce din „fotocopia“ anexată la 
articolul lui N. Sulică, fig. 3); idem, „Minunata cetate a Braşovului“. 
Cărturarii brașoveni ai secolului al XVI-lea ca ctitori ai limbii noastre 
literare, Braşov, 1943; С.С. Muslea, Biserica Sf. Nicolae din( Șcheii 
Braşovului, vol. 1—11, Brașov, 1943—1946, passim. 
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şi atribuit aceluiaşi secol al XVI-lea ?. Cronica popii Vasilie 
atestă faptul că unii preoţi din Scheii Braşovului, cum este învă- 
fatul popa Miha (Mihai), mergeau în Serbia la învățătură 
(acesta s-a întors in 1576). Alţii erau originari din Tara Romà- 
neascá (de ex., Neagoslav, 1595—1606) sau învăţaseră acolo, 
căci tradiţia slavonă, mediobulgară si sîrbă, era mai puternică 
şi mai bine sprijinită de domnii țării, de autorităţile ecleziastice 
şi de boieri ™, Pe de altă parte, tradiţia neîntreruptă a activi- 
tății bisericii şi şcolii din Scheii Braşovului ne-a păstrat pînă 
astăzi preţioase manuscrise slavone, începînd cu secolul al 
XIV-lea, slavo-române şi românești din secolul al XVI-lea şi 
următoarele, alături de cărţi tipărite în slavonă şi în română, 
de la cele coresiene, pînă la cele din epocile mai noi : catalogul 
bibliotecii, întocmit la începutul secolului nostru de C. Lacea, 
după altele mai vechi, cuprindea peste 200 de manuscrise şi 
tipărituri vechi 22. 

În același timp, atit preoţii şi dascălii români din Braşov, 
cit şi cei din Sibiu şi împrejurimi sint cunoscuţi ca traducători 
din slavonă si alcátuitori de scrisori pe lîngă magistratele celor 


% Vezi N. Iorga, Cileva documente de cea mai veche limbă românească (sec. 
al XV-lea si al XVI-lea), cxtras din A.A.R. Mem. Sect. Lit., seria II, 
tom XXVIII, nr. 2, 1906, p. 2—7+1V plansc. Din cele două file întregi 
doar a doua (pl. III—IV) se află acum la B.A.R., provenită din bilio- 
teca mareului istoric (cota : Fragment rom. 2). Cuprinzind numai două 
fragmente din Epistola către galateni a apostolului Pavel, aceste file, avînd 
alt format decit manuscrisul popei Bratul, n-au putut fi comparate cu 
textul acestuia, nici cu Apostolul Voronefean (care n-au această epistolă), 
ci numai cu Apostolul lui Coresi, de care diferă însă. Vezi: Al. Rosetti, 
Recherches sur la phonetique du roumain du XV I-ème siècle, Paris, 1926 , 
p. 10; Șt. Paşca, Probleme în legătură cu începuturile scrisului românesc. 
Versiunile româneşti din secolul al XVI-lea ale „Apostolului“, CL, II, 
1957, p. 52, nota 30; G. Mihăilă, Contribuţii ... , p. 250—250 (se repro- 

№ duc, în paralel, ambele versiuni). 

Op. cil., p. 58, р. 59—60, 188, 189—196. Popa Toma (1540—1566) s-a 
călugărit la bátrinete în mănăstirea muntenească Rincaciov, din Muscel, 
ceea ce înseamnă că avea legături acolo. 


8 Vezi: C. Lacea, Biblioleca veche a bisericii Sf. Nicolae din Braşov, ,Tran- 
silvania“, XL, 1909, nr. 11, р. 100—105 ; C. C. Muslea, op. cil., vol. I, 
p. 251—280 ; P. P. Panaitescu, luceputurile şi biruința ..., р. 165—168; 
Stoian Maslev, Neizoesini и nas bălgarski răkopisi о Brašov, „Izvestija 
na Instituta za istorija“, Sofia, t. 19, 1967, p. 195—217. 
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două oraşe, care-i foloseau pentru corespondența cu domnii 
Țării Româneşti. Astfel, se ştie de mult că, încă în 1495 (30 nov.) 
socotelile Sibiului menţionează că un preot român — probabil 
Bratul, cel solicitat de sfatul săsesc al oraşului şi de românii 
- rásináreni ? — a primit un florin pentru redactarea unor scri- 
sori româneşti. Funcţii asemănătoare îndeplineau si preoţii 
din Scheii Braşovului, ei înșiși copisti de manuscrise slavone 
şi apoi şi £raducátori în româneşte ai cărților de ritual %. „Din 
datele pe care le posedăm — conchide P.P. Panaitescu, evo- 
cînd atmosfera culturală din acest centru orăşenesc al români- 
lor din sudul Transilvaniei —, reiese cá la Șchei s-a îndeplinit 
o operă de traduceri care întrece simpla grijă a furnizării de 
materiale pentru tipografia condusă de Coresi. Este vorba 
de o operă mai vastă, începută înainte de așezarea diaconului 
tipograf la Braşov“ 35. 

În această activitate se înscriu și textele bilingve, slavo- 
române, copiate de -ора Bratul, în primul rînd, Apostolul, 
care reprezintă, după cum vom vedea, versiuni mai mult sau 
mai putin apropiate de tipáriturile coresiene sau de alte manu- 
scrise ale epocii. Aceasta ne duce la concluzia — întărită și 
de exemplul Apostolului Iorga (fragmentar) — că în sudul 
Transilvaniei au circulat mai multe copii bilingve ale cărţilor 
de ritual, dintre care unele se regăsesc în tipăriturile româneşti 
coresiene : astiel vom constata o înrudire directă între frag- 
mentele din Evanghelia după Matei din manuscrisul popii 


33 Cronica popii Vasilie, p. 57, 186, 193. 
% Vezi С.С. Muslea, ор. cif., vol. I, p. 53, s.a. ; N. Sulică, „Minunata cetate 
a Brașovului“, p. 15 ș.u.; Direcţia Arhivelor Statului, Catalogul docu- 


mentelor românești din Arhivele Statului de la (Braşov). Vol. 1, 1521— 
1799, București, 1955, redactat de С.А. Stoide g.a., p. XIII—XIV, 
XXXII. 


35 Se stie, de exemplu, cá popa Iane Я popa Mihai, parohi ai bisericii 
Sf: Nicolae — primul între 1575 si 1591, al doilea între 1578 si 1605 =, 
sint menţionaţi ca traducători ai Cărții cu învățătură, tipărite de Coresi 

` în 1581 (vezi ediţia S. Puşcariu — A. Procopovici, Bucureşti, 1914, p. 6). 
Citatul din Începuturile şi biruința ..., p.165. 


www.dacoromanica.ro 


76 


Bratul si Tefraevanghelul lui Coresi, tipărit intre 13 mai 1560 
şi 31 ianuarie 1561 %. 

Cit priveşte caracterul bilingv al manuscrisului — ca și 
al altor texte vechi româneşti —, astăzi sintem destul de edi- 
ficati asupra motivelor care au dus la adoptarea acestei modali- 
täti de prezentare alternantä a textului slavon (cu cerneală 
neagră) şi a traducerii româneşti (cu cerneală roșie) : motivul 
principal, cel putin la manuscrisele cu traducere „interliniară“, 
ca acesta, era cel didactic, înţelegerea şi învăţarea textului 
slavon, la care s-a putut adăuga apoi şi directa utilizare în 
biserică a versiunii românești (evident, numai la textele litur- 
gice, căci avem si texte bilingve de altă natură, apocrife chiar)”. 


% Vezi Tetraevangkhelul tipărit de Coresi, Braşov, 1560— 1561. Ediţie alcă- 
tuitá de Florica Dimitrescu, București, Edit. Academici, 1963, p. 22 
(Introducere). În schimb, încercarea lui Al. Mareş (Apostolul lorga si 
cele mai vechi versiuni româneşti ale Apostolului, LR, XXV, 1976, nr. 5, 
p. 505—513) de a „revizui“ opinia cá Apostolul Тогда „ar contine o tra- 
ducere independentă de aceea din care descind Codicele Voronefean, 
Apostolul popii Bratul si tipáritura coresiană“ (p. 505) — cu ignorarea 
exemplelor citate dc noi (Conir., p. 253—260) — este contradictorie : 
autorul însuşi recunoaşte că traducătorii au folosit „versiuni slavone 
diferite“ şi că „la prima vedere (?), astfel de exemple întăresc şi mai 
mult opinia descinderii Apostolului Тогда dintr-o traducere independentă 
de aceca care se află la baza versiunii tipărite“ (p. 506). Mai departe, 
Al. Mareș recunoaşte „deosebirile nete (subl. n.) pe care le evidenţiază 
comparatia directă dintre fragmentul Iorga si partea de text din ver- 
siunea tipărită“ (p. 511). În fond, a presupune o intervenție masivă 
într-o traducere, pînă la nerecunoastere, înseamnă a admite efectuarea 
unei alte traduceri. Dealtfel, cititorul este rugat să revadă el insusi cele 
două versiuni, reproduse de noi în Contribuţii, p. 253—258, și să se con- 
vingă de realitatea afirmației noastre. Iată începutul primului frag- 
ment : (Ap. lorga, Galateni, ПТ 24). „Dece légea păzitoriul noao fu їліти 
Hs., se de crediln)țlă) direptă-mu-ne“ — (Ap. Coresi) „Așa iaste legea, 
neinväjälura noasträ pren. Hs., ca noi pren credință să fim аегерй.“ 
Făcînd о nouă colationare a textului, consemnăm aici formele corecte 
cu indicarea capitolului și versetului din Galat.: ПТ 25 Înde, 27 тое;- 
lilu-vá, 29 voia-i ; IV 4 fiiul; V 25 diu]h[u]l ; VI 1 sfirsifi, fi-ver[i). 

3? Vezi, în special: Şt. Ciobanu, Începuturile scrisului în limba românească, 
București, 1941 (extras din A.A.R. Mem. Sect. Lit., seria 1I, t. X, mem. 3,58 
p-+X VIII pl., în special p. 40—57) ; I. Ghetie, Cu privire la textele slavo- 
române .... р. 75—78 (Începuturile scrisului ..., p. 196—201) ; G. Mihă- 
Па Contribuţii ..., p. 231—250. Pînă acum au fost identificate urmátoa- 
rele texte din secolul al XVI-lea în versiuni bilingve slavo-române, cu 
text alternativ: Psaltirea, Evangheliarul (fragmentar, în manuscrisul 
popei Bratul), Apostolul, Omilia pentru Înviere atribuită lui loan Hri- 
sostomul, Legenda sfintului Sisin, Legenda Duminicii, Floarea darurilor, 
Pravila sfinţilor apostoli, la care se adaugă Evangheliarul slavo-romón 
de la Sibiu (1551—1553), tipărit pe două coloane. 
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5. EXTRASE DIN CODICELE POPII BRATUL 


Pentru a ilustra prin texte cele spuse mai sus şi pentru 
a oferi cititorilor cîteva exemple de limbă română din Codicele 
popii Bratul, vom reproduce mai jos : a) Introducerea la Faptele 
apostolilor, în comparaţie cu versiunea lui Coresi ; b) un frag- 
ment din Faptele apostolilor, în comparaţie cu Apostolul Voro- 
пе{еап si cel al lui Coresi ; c) un fragment din Evanghelia după 
Matei, in comparaţie cu Tetraevanghelul lui Coresi şi cu Evan- 
gheliarul slavo-român de la Sibiu ; d) Sfaturile medicale de la 
p. 442 ; e) Psalmul necanonic 151, în comparaţie cu celelalte 
Psaltiri din secolul al XVI-lea ; f) un extras din Începătura de 
nuiale ; б) Omilia pentru Înviere atribuită lui Ioan Hrisiostomul, 
în comparație cu textul din manuscrisul popii Grigore din 
Máhaci şi cu cel din fragmentele publicate de N. Iorga 38. 


a) INTRODUCEREA LA FAPTELE APOSTOLILOR 


Apostolul popii Bratul Apostolul lui Coresi 


1 (Spunerea Faptelor apos- Spunerea Lucrul apostolesc, scrisu-e 
tolilor, scrise de Luca  evanghe- de Luca ev(g)list, după ani mulți 
listul, după mulţi ani de la păti- de munca Domnului. 
mirea Domnului). 

2, Acésté cărți — Lucrarea apos- Acestă саги Lucru apostolesc 
tolească zice-se, cheamă-se, 

3. însă toată lucrarea ap(s)to- însă toate lucrurile apostolesti 
lească finu. finu-se. 

4. Cela ce spusu-le-au iaste Luca Spus iaste de Luca ev(g)list, 
ev(g)list, 


88 [n afará de cele spuse intr-o notá anterioará, precizám cá pentru repro- 
ducerea textului românesc folosin transcrierea interpretativă, asa cum 
a fost expusă si justificată de Viorica Pamfil, în Palia de la Orăştie 
(Bucureşti, Edit. Academiei, 1968, p. X—XIV), şi de Al. Mareş, în 
Liturghierul lui Coresi (Bucureşti, 1969, p. 47—55, 121—123). Introducem 
punctuatia modernă, notind ordinea segmentelor cu cifre arabe drepte. 
Marcám, de asemenea, cu cifre romane capitolele, iar cu cifre arabe 
cursive versetele din textul Apostolului. Prin | marcăm sfirsitul paginii. 
Notele la anumite cuvinte din text trimit la explicaţiile din pag. 78. 
Din motive tehnice, renunfám la textul slavon. 


www.dacoromanica.ro 


78 


5. antiohianin amu era cu gin{u(l) 
6. e vracii cu meșterşugul, 


7. fmbla cu ap(s)lii, mai virtosu 
еп Pavel, 


8. şi ştia, şi adevăr scria. 
9. Spuserá cum îngerii podmirá 
2 su(s) si nà | ljä-se Domnul 


1. și cum fu vársarca svintului 
dh întru Rusalii 

2. și spre ap(s)li si spre toti ceia 
ce fost-au aciia 

. și de tocmirea Mateiei 

. întru al Tudci loc vinzätoriu 

. Я de tocmélele а șapte diaconi 

. Я de alcgcrea lu Pavel 

. Я cite chinui 


. Я cîte fecére ciude ap(s)lii cu 
ruga si cu credenta lu HS. 


© м OQ CU o oU 


9. Apostoliloru numele 14 s | intu 
acestea : 


3 10. Simo(n), ce zicea | Petr, 


- Я Andre(i), fratele lui, 

- lacov şi Ioann, 

. Fil(i)pp și Vartolomea, 

- Thoma si Matthei vamcșul 

- $i laco(v) lu Alfeov 

- $i Simon Ca(na)nit 

- şi luda Iacov) 

- Я Matthia, insotitu(]) cu cci 
unspräzéce. 

9..Şi de tocmirea diiaconilo(r) 


C м с ль G t = 


10. si numele lă sintu acestea: 
11. Stefan), 


antiohianin amu acesta ruda-i, 
vraci meşterșuului, 


îmbla cu apostolii, mai vîrtos 
cu Раус), 


Я ştiu şi adeverit scrise. 
Spuse cum îngerii luară 15, 
înălță-se Domnul | 


$-au [ost vărsarea sîntului dh 
întru Rusalii 

spre ap(s)i și spre cine fusése 
atunce aciia, 

tocm{ea]la lui Matthie - 

în locul Iudci vilnzăjtoriu (1) 

şi tocmcala a şapte d[iaco)ni 
$ alesu() lu Pavcl 

[si cite] sc-au 

muncit si citc-au [...) de apostolis 
cu rugáciu[nca si cu 'crejdinţa 
lu HS. 


Apostolilo(r) numelc le sînt acés- 
tea : 


Simon, zicc-sc Petr, 


$i Andrei, fratele lui, 
Jacov, Ioann, 

Filipp, Vartholomci, 
Thoma, Matthci vamcgul, 
Iacov a м Alfei 

Я Simon Cananit, 

Iuda lu Iacov 


și Matthia, încetit cătră unsprä- 
zécc. 


Tocmeala diaconilor, 
numele le sînt acestea: 
Stefan, 
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12. Filipp, Filipp, 

13. Proho(r), Prohor, 

14. Nicanor, Nicano(r), 

15. Timon, Timon, 

16. Parmena, Parmena, 

17. Nicolai. Nicolai. 

18. După acia luat fu Pavel(l), După acestea luat fu $i Pavel, 
alesul vas. vas ales. 

19. Aleacestora ap(s)tolilo(r) sém- Acesti apostoli sémnele si ciude- 


ne()[e] si ciude(D)[e] се fécerá| sele ce-au făcut sînt acestea, 
4 sintu aciastea. 


Textul slavon. Atit Faptele apostolilor, cit si Epis- 
tolele sînt precedate de scurte introduceri, ре care le găsim si in 
versiunile slavone ce au circulat la noi (vezi mai jos). Pentru 
verificarea textului, am recurs, unde este cazul, la compararea 
cu unul din cele mai frumoase şi mai îngrijite manuscrise ale 
Apostolului slavon, păstrat la B.A.R., care, desi este posterior, 
cuprinde textul integral, într-o bună versiune mediobulgară : 
ms. slav nr. 22, scris de diacul Dimitrie Belinschi, în 1609, 
la porunca mitropolitului Anastasie Crimca. Evident, ms. 
popii Bratul este într-o slavonă mediobulgará cu sirbisme (sla- 
vonă bulgaro-sirbă). 

Textul românesc. Se observă că versiunea popii 
Bratul este foarte apropiată de cea din Apostolul lui Coresi, 
tipărit în 1563 sau 1566—1567 (Am transcris după Lucrul 
apostolesc, tipărit de diaconul Coresi ..., ed. I. Bianu, Bucu- 
resti, 1930, p. 1—2 33). Lásind la o parte modificările grama- 
ticale (legate de gen, numár, mod, timp, derivate) din versiu- 
nea lui Coresi, am subliniat in text doar putinele substituiri 
lexicale : zice-se e înlocuit cu sinonimul, mai potrivit aici, 
cheamä-se ; gintul, termen ce devenise arhaic, cedează locul lui 
ruda, împrumut popular de origine slavo-bulgară, răspîndit 
pînă in sudul Transilvaniei; podmiră (<slavon. podajeli, podzi- 
mq), împrumut livresc, neinteligibil, e înlocuit, pe bună drep- 
tate, cu luară. 

Așadar, textul introducerii lui Coresi derivă direct din 
versiunea existentă în manuscrisul popii Bratul. 


3 Segmentele marcate între [] reprezintă colţul de jos rupt al filei. 
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b) FAPTELE APOSTOLILOR 
Cap. XX, v. 7—17 


Apostolul popii Bratul 


213 9. XX. 7. Întru zilele acélea, întru una de sembete, 
214 10. adunará-se ucenicii se frîngă pîine. 


. iuo era adunati. 


fereastră, 


OPN фельд N = 


. Pavel grăi cátr-ingii, 

. brea sd iasă spre demäneatä, 

. a linde cuvintul pînă la miazănoapte. 

. 8. Era amu lumínári multe întru comarnicu, 


. 9. Sezindu oarecine june, numele-i Evtihu, lingá 


acela ригіаіи fu cu somnu! adîncatu, 
grăindu Pave(l) de multe, 
. plecäe de somnu 


10. si căzu din trei cupereminte josu 


215 11. si luará elu | mortu. 


Apostolul Voronetean 


ХХ. 7. Întru ura de sim- 
báte  adurară-se ucenicii se 
fringä pinre, Я Pave(l) gräiia 
cátrá ei, cá demäreata vrea sá 
iasă, si tinse cuvintu pínrá la 
miadzánoapte. 

8. Ега luminrari mu(lte întru 
comar | nicu, iuo era adurati. 


9. Si şedea lîngă о zăbleală un 
giurelu, ce-i era numele Evti(h), 
acela purtatu cu somnu adi[n]ca- 
tu. Si gráindu Pavelu de mu(l)te, 
plecă-se giurele de somnu si 
cădzu din comarnicu, din[t]r-a(i) 
treile podu, giosu. Déci luará 
elu mortu. 


Apostolul lui Coresi 


XX.7. Întru una de simbete; 
adunară-se ucenicii a frînge piine. 
Pavel grăi cătr-inşii: oreare-a 
să es de demăneaţă, să tinz cu. 
vint pină amiazănoapte. 


8. Era luminări multe în gornifă, 
unde eram adunaţi. 


9. Ce sedea un june in-nnme 
Evtih, lingă ocnă, somnuro(s), cu 
somnu adincat. Grdia Pavel de 
multe, plecá-se de somn si сати 
de la al treilea acoperimint jo(s). 
Si-1 luară el mort. 
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Apostolul popii Bratul 


— pt 
© ;1@ л оо 


— 
г 


meargă. | 


10. Diştinse Pave(l), căzu spr-insu 

. Şi cuprinse-l, şi zise: 

. Nu vorovireti, că sufletul lui întru elu iaste. 
11. Sui-se şi îrînse piine şi gustá, 

. pînă la voe besádui pînă la zori, 

. ссі egi. 12. Aduserá pronciu(l) viu 

. ŞI tnîngiiară-se nu рийпи. 

13. E noi dusemu-ne? în corabie, 

. dezlegămu-ne întru Asson, . 

. de acolo vremu se luom Pave(l), 
. aga amu era porincitu, vrea amu însuși pedestru se 


216 13. 14. Deca fum întru Asson, luomu elu, 


1. vinemu intru Mitilin. 


Apostolul Voronetean 


10: Destinse Pavelu şi cädzu 
spr-insu, de-lu cupricnse, și dzise : 
Nu vorovireti, că sufletu(l) lui 
intru elu iaste. 

11.'Deci se sui de frinse pinre 
si gusiă, şi băsădui de biu ptnrá 
la zori; asa esi. 

12. $1 aduserá pruncu(l) viu si 
fu mingiiare nu pulină. 


13. E noi vinremu în co—sfr(s) 
simbátcei — rabie și descärcämu- 
mă întru Asson, de acolo vrumu 
sc „асти Pavelu, cá aga ега 
dzi(s), si vrea insu(s) pedestru 
se meargă. 

14. Déci, deca fumu întru Asonu, 
luomu elu și venremu întru 
Mitilinu. * - 


Apostolul lui Coresi 


10. Destinse Pavel, căzu spr-insul 
şi-l cuprinse cl, zise : Nu voroviti, 
că sufletul lui întru cl iaste. 


11. Asezará-se şi frimsc piine si 
îmbucă, pînă la destul bescdni piná 
la zori; aga esi. 

12. Aduse feciorul viu şi mingi- 
iarä-sc nu putin. 

Koneco 505010. 

13. E noi ріпет în corabie, 
vinslámu-ne întru Asson, de aciia 
Vru să ia Pavel, asa amu era 
zis, vrea însuși pedestru a mérge. 


14, Ce са fum intru As[so]né, шо 
el, vinem in Mitilin. 
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Apostolul popii Bratul 


ьа һа 
= OS CE RQ 


popii besérecilo(r). 


Apostolul Voronetean 


15. Si de acolo mulămu-nă, şi 
demăreaţa sosim întru Anticrihci, 
iară întru alta mutämu-nà întru 
Asa(mo)nu si lăcuim întru Fro- 
ghiliia, c în ceia ce e înrainte 
viremu întru Mi(li)tiia. 

16. Giudecá Pavelu se treacă 
întru Efe(s), cum se nu Пе lui 
a pesti întru Asia, nevoiia-sc, 
se ară putere, fi lui în dzua 
cindzeciloru să Пе intru ler(s)im. 


17. Şi din Militu tremise intru 
Efes şi chicmă preufii beséreciloru. 


15. Şi de acolo dezlegămu-ne, 

întru demänetä sosim întru Antichihrie ?. 

Întru altă dezlegămu-ne întru Samon 

şi ca lăcuim în Fruoghilie, 

întru ceia ce e acmu venimu întru Milit. 

16. Giudecä (amu) Pave(l) se treacă Еїеѕи(1), 

ca se nu fie lui a pesti întru Assii, 

nevoiia-se amu, se putâre fure lui, 

în zua a cincizeciei a fi întru Ter(s)lm.| 

17. E din Milotu [sic !] trimése întru Efe(s) a chema 


Apostolul lui Coresi 


15. De acolo purtámu-ne întru 
Anti[criJhii demăneaţă si dospim 
întru Anticrihii. Întru altă cără- 
mu-ne întru Samon si fum în 
Troghilii, întru státutul vinem 
întru Milit. 

16. Judecă amu Pavel să treacă 
în Efes, ca să nu fic пы pesteală 
intru Asia, pripiia-se, să ară 
putea, să fie el în zioa de Rusalii 
a Ii întru Ier(s)lim. 

17. Den Milit tremise in Efes, 
chemă preufii besérecilor. 


Textul slavon. Este un fapt de mult stabilit cà 
Apostolul slav а fost tradus din greacă încă de Constantin- 
Chiril şi Metodie (mai întîi А postolul-apracos, apoi textul inte- 
gral), ca una din cărţile fundamentale ale siujbei religioase“. 


4 în afara celor mai vechi manuscrise slavone cunoscute pînă nu de mult, 
apartinind secolului al Х11-1са (Apostolele de la Kristinopol, Ohrida si 
Slepée), iu anii din urmă a fost descoperit si publicat un manuscris din 
secolul al XI-lea: К. Mircev — Hr. Kodov, Eninski apostol |Apostolul 
de Ja Enina — Bulgaria), Sofia, 1965. 
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In traditia slavoná, textul lui a suferit unele revizii in secolele 
urmátoare, dintre care a treia a apartinut patriarhului Efti- 
mie al Tirnovei (sfîrşitul secolului al XIV-lea) : această a patra 


redacţie se regăseşte si in manuscrisele slavone care au circulat 
în Țările Române, după cum a arătat B. Tenora, citind exem- 
ple din Apostolul lui Anastasie Crimca din 1610, păstrat la 
Biblioteca de Stat din Viena (Cod. 6)*!. 

Textul românesc. Descoperirea si publiearea 
— aici parţială — a Apostolului popii Bralul adaugă o verigă 
în plus la seria de argumente aduse de acad. Al. Rosetti în spri- 
jinul tezei că există asemănări frapante între Apostolul Voro- 
nelean şi Apostolul lui Coresi, care, în ciuda unor divergențe 
lexicale de detaliu (nu întră în discuţie cele fonetice și gramati- 
cale), se explică priu faptul că : 

„l. Coresi a avut la indeminá o versiune românească ase- 
mánütoare cu cea cunoscută sub numele de Codicele Vorone- 
lean. Aceasta o dovedesc coincidentele dintre cele două versiuni, 
cam 70—80% din totalul textului cuprins în Codicele Voronelean. 

2. Coresi a colationat însă textul românesc cu cel slav 
şi, în multe locuri, a dat o traducere mai apropiată de textul 


% Vezi studiul său Ü ber die kirchenslavische Vorlage des Codice Voronefcan, 
„Mitteilungen des Rumänischen Instituts an der Universität Wien“, 
Erster Band, 1914, p. 145 — 209, si reproducerile din manuscris, p. 209— 
221. Despre acest manuscris vezi, de asemenea: Ioan Bogdan, Seriei 
alese, București, Edit. Academici, 1968, р. 505—510; Е. Turdeanu, 
Le métropolite Anasiase Crimca et son ouevre littéraire et artistique ( 1608— 
1629), „Revue des études slaves“, XXIX, 1952, р. 54—70. Studiile 
mai vechi ale lui С. Voskresenski ( Dreunij slavjanskij percvod Apostola 
i ego sud'by do ХУ peka, Moscova, 1879 ; Drevneslavjanskij Apostol, 
1—11, 1892—1906) nu le-am găsit la Bucureşti. Am putut însă compara 
versiunea din manuscrisul popii Bratul (fragmentul corespunzător celui de 
mai sus) cu textul Apostolului de la Ohrida (S. M. Kul'bakin, Ochridskaja 
rukopis’ Apostola konca XII veka, „Bălgarski starini“, 111, Sofia, 1907, 
р. 21—22), care aparţine primei redactii, dar mai ales cu textul din Apos: 
tolul Сгітсорісі din 1610 (B. Tenora, op.cit., p. 213—214) Я en cel din 
Apostolul accluiasi prelat, din 1609, citat mai sus (B.A.H., ms. slav 
nr. 22, p. 62r— 63r), apartinind сесі de a patra redactii. Pentru textul 
grecesc si latin am recurs la ediţia lui C. Tischendorf, Novum Testamentum 
graece et latine, Paris, 1861, iar pentru traducerea románcascá modernă 
la: Biblia sau Sfinta Scriptură, tipărită sub îndrumarea putriarhului 
Justinian, București, 1968. 
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slav decit versiunea din Codicele Voronetean“ (1956) 4°: Acest 
al doilea argument а fost completat si nuantat ulterior astfel ; 

Pe lingă versiunea asemănătoare cu Codicele Voronefean, 
Coresi „а mai folosit-o a doua traducere, independentă față 
de СУ”. 

„3. Coresi a modificat unele pasaje din traducerea pe care 
a folosit-o, făcînd-o mai corectă. (Nu totdeauna textul lui 
Coresi e mai corect decit al CV, pentru că există pasaje în care 
traducerea mai corectă e dată de CV)“ (1959) 43, 

Fără a ne propune să reluăm întreaga discuţie, să compa- 
тат mai întii, în fragmentele reproduse mai sus, diferențele 
lexicale între Apostolul .Voronefean şi Apostolul Bratul“. 


Diferenţele lexicale® dintre Apostolul Voronefean si Apos- 
tolul Bratul, subliniate în text, sint 4 : zăbleală — fereastră ; 
giurele — 0?" ; din comarnic, dintr-al treilea podu — din trei cupe- 
reminte (traducere greşită ; sensul originalului este „de la catul 
al treilea“), de biu („din belşug“ ; biu, cuvînt de origine maghiară) 
— pină la voe; vinremu — dusemu-ne ; descărcămu-nă —. dez- 


4° Istoria limbii române, Bucureşti, EPL, 1968, p. 661. Discutia a început 
de la sfirgitul secolului trecut, cind Gr. Creţu a afirmat că Apostolul 
coresian „n-are raporturi cu nici unul din manuscriptele anterioare sau 
posterioare (inclusiv Ap. Vor. — n.n.)din cîte cunosc, nici cu tipări- 
turile cc i-au urmat“ ( Inttiul Praxiu ... , р. 47). Opinia contrară & fost 
exprimată de N. lorga, în 1904, de М. Drăganu, în 1943, si susținută cu 
numeroase argumente si exemple de acad. Al. Rosctti, intr-o.serie de 
articole, dintre care primul, Lezicul Apostolului lui Coresi comparat си 
al Codicelui Voronefean, apărut în „Grai şi suflet“, І, 1923, 1, p. 100 —106 
(ш versiunea franceză : Mélanges de linguistique et de philologie, Bucu- 
resti — Сорсипард, 1947, p. 589—596), iar celelalte, publicate ulterior, 
au fost reproduse în ILR, 1968, p. 661—679. Între timp,, St., Pasca 

‚ (1957) si N. Corlăteanu (1960, 1963) au susținut cá Apostolul Voronefean 
şi „Apostolul Coresi reprezintä traduceri independente. (indicaţii biblio- 
grafice la Rosetti, loc. cil.). 

4 Ibidem, p. 669, 671. 

* Am transcris textul Apostolulüi Voronefean după manuscris (B.A.R., 
ms. rom. 448, 1--8r—9v) я după ediţia lui 1.6. Sbiera, p. 16—18; iar 
al Apostolului Coresi după ediția lui І. Bianu, р. 94—96: 

4% Facem abstracţie de micile diferente de întrebuințare a prepozitiitor $i 
conjuncţiilor, саге nu sint relevante. . ЕР 

45 Începutul fragmentului in Apostolul Bratul: Întru zilele acelea (existent 
şi în originalul slavon), reprezintă începutul stereotip al lectiunii in bise- 
Trică, inexistent în textul cvanghelic original. . 

4 Cuvintul, inexistent în textul slavon, а fost repetat de copistul Apos- 
tolului Voroncfean pentru a face [гата mai clară. 
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legămu-ne ; era dzis — era poríncilu (mai aproape de original) ; 
mufámu-ná — dezlegămu-ne (de două ori) ; ceia ce e inrainte — 
ceia ce е асти (cuvîntul slav n-a prea fost înţeles : înseamnă 
„următoarea“ [zi]) ; preulii — popii. ` 

Diferențele, minime, fie sint legate de faptul că textul 
slav ñ-a fost bine înţeles si, la copiere, cu textul slav în faţă, 
s-au -încercat noi variante, fie reprezintă sinonime, uneori 
„teritoriale“ : zăbleală (<zăbreală, zăbrea „gratie la fereastră”), 
împrumut slavon, ce traduce greșit pe ókence, redat in Aposto- 
lul Bratul corect, prin fereasiră ; expresiei (de) biu, împrumut 
maghiar în graiul nord-transilvănean şi bănăţean, îi corespunde 
рта la рое în Apostolul Bratul. Din compararea celor două 
versiuni este greu deocamdată sá se spună care este mai arhaică, 
întrucît ambele reprezintă căpii după manuscrise azi pier- 
dute : verigile intermediare ne lipsesc și, în plus, e nevoie de 
compararea întregului text. Uneori, însă, se pare că traducerea 
din Apostolul Voronetean e mai liberă, mai clară, în timp ce 
versiunea din Apostolul Bratul e mai servilă față de original, 
pe care copistul l-a reprodus si cu care putea să-și confrunte 
mereu traducerea, alteori lucrurile stau invers. Dar că ambele 
versiuni derivă dintr-o traducere unică, evident nu direct, ci 
prin ;intermediul altor manuscrise, este cu totul posibil. Coin- 
cidenfele textuale, în ciuda diferenţelor fonetice (în parte, si 
gramaticale), sint atit de masive, încit ele „nu pot fi datorite 
hazardului“ 48, 

Aşa stind lucrurile, asemănările dintre Apostolul Bratul 
şi Apostolul Coresi nu mai pot surprinde : tipograful brașovean 
şi colaboratorii săi au folosit o versiune apropiată de a popii 
Bratul, pe care au revizuit-o, încercînd în anumite cazuri să 
fie mai aproape de versiunea slavonă, ceea ce nu a dus totdeau- 
na la obţinerea unei versiuni mai clare : așa se explică, de pildă, 
slavonismele gorniță (în loc de comarnic) şi ocnă (in loc de fereas- 
irá), preluate tale-quale din textul slavon. 

Spre surpriza noastră, numărul diferenţelor lexicale si 
morfo-sintactice dintre Apostolul Bratul şi Apostolul Coresi, 
subliniate in text, sint mai numeroase decit între Apostolul 
Bratul şi A postolul Voronefean. Ele nu se pot explica altfel decit 
prin faptul că Apostolul Coresi are la bază un manuscris diferit 
de Apostolul Bratul si de Apostolul Voronelean, pe care diaconul 


" 


48 A]. Rosetti, ILR, 1968, p. 672. 
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braşovean si colaboratorii săi l-au revizuit destul de mult (une- 
ori în bine, alteori în rău, după cum a subliniat acad. Al. Rosetti). 
În stadiul actual al cunoștințelor — admitind, in mod evident, 
revizia traducerii pentru tipar —, ipoteza că diaconul Coresi 
„a mai folosit o a doua traducere, independentă“ (Rosetti) 
faţă de Apostolul Voronetean si față de Apostolul Bratul nu ni 
se mai pare absolut necesară. 


În continuare, dăm citeva note la textul românesc: 1. Scris somno 
în loc de somnu (cu ou).— 2. Scris greșit : dusemu-nu. 3. Gr. antikr ys Chiou 
„în faţa (insulci) Chios“ a fost transpus în slavonă : ve Antikrichii (Tenora, 
р. 214), copiat însă greșit, ca metateză, în Ap. Bratul: Ar'likichrii — şi 
redat ca atare în versiunca românească. 


c) EVANGHELIA DUPĂ MATEI 


Cap. VI, v. 22—24 


Codicele popii Bratul Tetraevanghelul 
lui Coresi 
427 2. Grăi Do(m)nulu : Zise Domnul : 


VI. 22. Lumina trupului iaste 
ochiul ; 

3. să amu fi-va ochiul tău 
prostu, totu trupu(l) tău 
luminatu fi-va. 

4. 23. De ba fi ochiul(l) t(ă)u 
hitleanu, totu trupu(l) tău 
intunecatu va fi. 

5. Sá amu lumina cc e In tinc 
intunccatá iaste, dará Intu- 
nérecu cu citu! 

6. 24. Nimene nu poate a doi 
do(m)ni lucra, 

7. sau unu(l) iubi-va, iară 
altu (1) u-ri-va, | 


VI. 32. Lumina trupului iaste 
ochiul ; 

5@ amu fure ochiul táu prost, tot 
trupul tău luminat va fi. 


23. Să ochiul táu hitlean fure, 
tot trupul tău întunecat va fi. 


Să amu lumina ce e întru tine 
întunecată  iaste, aciia intuné- 
recul cu cît e/ 

84. Nimé nu poate a doi domni 
lucra, 

sau amu unul ра iubi, iará altul 
va uri 
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428 8. sau de unu(l) se va tinea, si amu unul va finea, iară altul 
de altu(]) a nu socoti Începe-va ; a nu-l socoti va încâpe ; 
1. nu poatelucra Do(m)nului nu poate Dumnezeu lucra şi lui 
şi pintecelui. Mamon. 


Evangheliarul de la Sibiu 


(f. 12r— v) 

Zise Do(m)nul: VI.22. 24. Nime nu pote a doi do(m) 
Lumina trupului iaste ochiul ; sluji, sau pre unul va uri, 
însa de ра fi ochiul teu pro(st), iară pre altul va iubi, sau de 
tot trupul teu lumino(s) va îi. unul se va ţine, pre altul va 
23. Îns{a] de va fi ochiul t[eu] parasi ; nu putef lui Dmnedzeu 
reu, tot trupul teu intunecat sluji şi lui Mamo(n). . 


va fi. Însa de va fi lumina ce-i 
în tine intunerec iaste, cit de 
mare va fi intunerec de elu-$ ! 


Desi fragmentare, extrasele din Evangheliile dupá Ioan, 
Luca (prea scurte, са sá se tragá vreo concluzie) si Matei repre- 
zintă deocamdată singurul text evanghelic slavo-român cu 
traducere intercalată din secolul al XVI-lea. El se adaugă, 
astfel, celorlalte două cărţi fundamentale ale Bibliei — Psalti- 
rea şi Apostolul, cunoscute mai de mult, alături de alte texte 
(enumerate mai sus, ш notă), şi ocupă o poziţie specială faţă 
de Evangheliarul slavo-român de la Sibiu, tipărit pe două co- 
loane și reprezentînd o traducere independentă se, 

Textul slavon. Scris in slavona mediobulgarä, cu 
putine sirbisme, textul slavon a fost copiat de popa Bratul cu 
unele lacune, dupá Evangheliarul slavon al lui Coresi (Brasov, 
1562, B.A.R., C.R.V., nr. 11), cu care coincide aproape perfect, 


“ Epgngheliarul slavo-român de la Sibiu. 1551—1553. Studiu introductiv 
filologice de acad. Emil Petrovici. Studiu introductiv istoric de L. 
Demény, București, Edit. Academiei, 1971. Vezi si L. Ghetie, Începulu- 
rile scrisului în limba română. р. 139—171; reținem concluzia, potrivit 
căreia avem de a tace cu „un text tradus de o persoană originară din 
Banat —Hunedoara şi pus sub tipar (după ce a fost revăzut) de un mol- 
dovean, anume de meşterul Filip Moldoveanul“ (p. 168). 
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spre deosebire de Evangheliarul lui Macarie (1512, B.A.R., 
C.R.V., nr. 3), ce prezintă unele diferenţe 50, 


Textulrománesc.Dupácum se vede din fragmentul 
reprodus mai sus, in comparatie cu Tetraevanghelul lui Coresi, 
diferentele dintre aceste douá versiuni sint minime ; de aceea, 
le-am si subliniat pe toate, fie că sînt de natură lexicală, fie 
gramaticală. Totuși, ele sint suficiente, iar textul popii Bratul 
pare pe alocuri mai arhaic (vezi însă si conditionalul prezent 
să fure din Tetraevanghelul lui Coresi), ca să nu fie considerat 
el însuşi o copie după tipăritura lui Coresi, asemenea aceleia, 
probabil indirecte, a lui Radu de la Mänicesti (1574), care în 
fragmentul reprodus prezintă o singură deosebire: nimenea 
(ca în ms. Bratul), faţă de nimé (Coresi). Cum Tetraevanghelul 
lui Coresi s-a tipărit între 3 mai 1560 şi 30 ianuarie 1561, nu ne 
rămîne decît să admitem că înainte de acest răstimp a existat 
în Șcheii Brașovului o traducere manuscrisă, ce a circulat în 
copii bilingve, slavo-române, reprezentată fragmentar de 
manuscrisul popii Bratul : am arătat mai sus că, deşi ultimele 
16 file (32 pagini) au fost scrise după insemnarea din anul 
7068 (1 sept. 1559—31 august 1560), ele пи pot fi си mult 
posterioare celei mai mari părţi a întregului manuscris. Deși 
— fiind incompletă — nu copia popii Bratul stă la baza ediţiei 
lui Coresi, este absolut evident că aceasta reprezintă un text 
ușor revizuit al unui manuscris similar. 


Descoperirea acestor fragmente evanghelice bilingve repre- 
zintă un progres în cunoaşterea atmosferei culturale precor- 
siene din Scheii Braşovului, dar ea nu ne aduce încă elemente 
în plus în problema identificării traducătorilor : popa Toma 
şi nepotul său (de soră) Dobre (parohi între 1541 şi 1566, res- 
pectiv între 1557 şi 1572), după cum a presupus N. Dráganu !, 
ori alti preoţi anteriori sau contemporani cu ei, necunoscuți încă, 


5 Nu intră în preocupările studiului де față compararea celor două ediții, 
dar considerăm că nu sc mai poate sustine că diaconul Coresi a reti- 
părit în 1562 ediţia lui Macarie (1512), după cum se afirmă de obicei 
(vezi Florica Dimitrescu, Introducere la Tetraevanghelul Ini Coresi, Bucu- 
resti, Edit. Academici, 1963, p. 24). Vezi, în acest sens. Al. Mares, Pre- 
cizări în legătură cu traducerea Tetraevanghelului lui Coresi, SCL, 1967, 
nr. 6,'p. 561—667. 

51 Morfemele româneşti ale complementulut în acuzaliv si vechimea lor, Bucu - 
resti, 1943, p. 34. 
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ceea ce este mai prudent 52. Totusi un progres există : versiunea 
popii Bratul confirmă existenţa unei traduceri a evangheliilor- 
înainte de a se pune problema tipăririi lor de către Coresi şi 
utilizarea ei alături de versiunea slavonă. Credem chiar că nu 
gresim reafirmind că, atunci cînd avem în faţă două sau mai 
multe versiuni din secolul al XVI-lea ale unor texte liturgice 
sau, în tot cazul, fundamentale pentru cult, cele bilingve, cu 
traducere intercalată, preced pe cele monolingve 58: 


d) SFATURI MEDICALE 


„De rusalá la dinți, să arzi un ou in fo(c), să-l pisezi, să 
priseri la dinţi. 

De jun ghiu, iaste bună cărămida cu miiare. Să pisezi cără- 
mida, să o méstéci cu miarea, să o puni pre hirtiia, să o lipesti 
unde stă ju(n)ghiu(l)*. 


După două mici fragmente din Evanghelia după Ioan şi 
înaintea Psalmului necanonic 151, popa Bratul intercalează 
la p. 442, numai în românește, două sfaturi medicale, pe care 
le-am reprodus mai sus şi care par a fi astfel cele mai vechi 
cunoscute pînă acum în limba română. Într-adevăr, I.C.Cazan, 
care a consacrat un studiu special manuscriselor cuprinzind fol- 
clor medical, citează, ca cel mai vechi, ms. rom. nr. 312 de la 
B.A.R., atribuit nu de mult anilor 1660— 1670 si cuprinzind 


9? Vezi Florica Dimitrescu, op. cit., p. 22. Vezi si I. Ghetie, Din nou despre 
raportul dintre Tetraevangehlul lui Coresi şi Evangheliarul din Londra, 
SCL, ХУШ, 1967, nr. 6, p. 641—650 (Începuturile scrisului ..., 
p. 182—195). 

53 Vezi, Contribuţii ... , p. 531. În acest fel, probabil, se va confirma ipo- 
teza lui Al. Mareş : „... Este posibil ca versiunea coresianá a evanghe- 
liilor să se fi constituit din colationarea a două versiuni româneşti : una 
a Evangheliarului din Pelersburg Я alta necunoscută, întemciată pe o 
versiune slavonă identică cu aceca a Evangheliarului slavon sin 1562“ 
(Precizări ... , p. 602). 
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15 retete $. Sursa acestor reţete dintre cele mai vechi este, 
pe de o parte, tradiţia bizantino-slavă (unele fiind traduse 
din manuscrise slavone), iar pe de altă parte, activitatea prac- 
tică 55). 


e) PSALMUL NECANONIC 151 


»Dbi(da) pr(o)r(o)ka. Po Psa(l)ti(r) pochvala. 

1. Micu! era eu ? întru fratii miei şi mai tiráru ? 
întru casa tatălui * mieu ; şi * păştea oile tätiniu- 
lui $ mieu. 

2. Minile? méle fécerá organele? si dégetele 
mele adunará ? psaltirea. 

3. Si (ci)né 19 va Ч (spune) 12 Domnul(u)i mieu ? 
Însuşi Domnul, însuşi auzi?*. 

4. Însuşi tremése îngerii’? lui şi luo-me 25 de 
la oile tătiniului 16 mieu si unse-má " cu u(n)tura 
ungeriei sale 18. 

5. Е 19 frații miei buni si mari * si nu dulce 
vru într-înș(i) Domnu(l). 

6. Eşiiu in tîmpinare?! altu(i) striinu?* și 
blăsteme-mă 23 cu idolii săi. 

7. E* eu сози? de la elu% spata” gi?" 
tăiaiu capul lui şi ? luaiu împutarea % de la fiiu(l) 3 
lu 32 Isrl*. 


Comparînd acest psalm, copiat de popa Bratul numai 
în românește, cu Psaltirea Scheiană (PS), Psaltirea Voroneteand 
(PV), Psaltirea slavo-română a lui Coresi, 1577 (CP), şi Psaltirea 


54 Texile de folclor medical, „Cercetări literare“, 11, 1936, p. 55—98. Tot 
acolo, autorul dá bibliografia studiilor şi publicațiilor de texte romá- 
nesti, de la M. Gaster (Literatura populară română, București, 1883, 
p. 535—543) pină la cercetările din vremea sa (Despre datarea manu- 
scrisului, atribuit lui Staicu grămăticul, vezi D. Strungaru, în „Romano- 
slavica“, XIII, 1966, p. 148—153). Vezi, acum în urmă: N. Vătămanu, 
Medicină veche românească, Bucureşti, 1970, p. 55—62. 

55 Vezi M. Gaster, op. cil., p. 539, care se referă la lecebnice slave cu conţinut 
similar. Bineînţeles că originea unora, în întreaga Europă, se ridică, în 
antichitate, pînă la Hipocrate si Galenus. Dat fiind caracterul cu totul 
fragmentar al acestor sfaturi, lăsăm comentarea lor mai îndeaproape 
pe seama unor studii de specialitate, multumindu-ne doar cu reprodu- 
cerea textului şi sublinierea vechimii lui. 
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slavo-română a lui Şerban Coresi, cca. 1589 (CP) 5%, constatăm 
că, din punct de vedere lexical, el este aproape identic sau 
foarte apropiat de acestea toate, dar mai ales de PS (în parte 
şi de PV, dar nu fonetic), prezentind însă și unele mici diver- 
gente. Aceasta nu inseamnă că aceste versiuni reprezintă re. 
produceri directe una după alta, ci că ele derivă, în ultimă 


% Psaltirea lui Coresi, 1570 (PC) nu poate fi luată aici în consideraţie, căci 
exemplarele păstrate sint incomplete, neavind acest psalm (vezi: BRV, 
I, p. 54—56; IV, p. 171). Se stie că Psaltirea Hurmuzaki (B.A.R., ms. 
rom. 3077) reprezintá o versiune diferită de celelaltc din sccolul al 
XVI-lea. Oricum, n-o putem lua tn discuţie aici, căci psalmul 151 e ili- 
‘zibil în manuscris, în afara titlului (f. 125r ; textul e pe f. 125v). Psal- 
lirea fragmentară slavo-română din jurul anilor 1576—1577, identifi- 
catá de Al. Mares în textul publicat de N. Iorga in 1926, de asemenea 
nu poate fi luată în discutic aici, căci cuprinde numai o parte din Cín- 
{есейе sfinţilor trei feclori : Anania, Azarie я Misail, tipărite după psalmi 
(vezi O psaltire slavo-română necunoscută din secolul al XVI-lea, LR, XV, 
1966, nr. 4, p, 371—378 ; Din nou despre Psaltirea slavo-română din jurul 
anilor 1576— 1577, LR, XVII, 1968, nr. 3, p. 269—270). 

Menţionăm, în continuare, toate difcrentcle față de cele patru 
versiuni : 

1 PS, CP,, тіс. — 2 Lipseşte în toate. — 3 PS Ипеги, CP, 2 
tndr. — 4 PV tătirelui. — 5 Lipsestc in toatc. — 6 PS tălînelui, РУ 
tătirelui, CP,» tatălui. — 7 PS minule, PV тише, CP, miinile. — 8 PS 
organu, PV organe (în slavonă este organ), CP, 2 organ. — 9 PV adurară. 
— 10 PV cire. — 11 Lipseste în РС, o. — 12 PV spure, CP spuse. — 

- 13 PS, PV audzi. — 14 Toate: îngerul. — 15 СР. -mă. — 16 PS tăti- 
пеш, PV tátirelui, CP, 2 táttnului. — 17 PS, PV me. — 18 Toate: unge- 
rea за. — 19 Lipseşte т toate. — 20 PS там. — 21 PV (impiratul, 
GP, a timpinarea. — 22 PV strüru, СР strlin. — 23 CP, -mă, СР. mă 
blăstemă. — 24 СР. iară. — 25 PV scusiu, CP, scos. — 26 PS densu, 
PV dinsu, CP, 2 dins. — 27 PS spată. — 28 Lipsoşte în CP,. — 29 Lip- 
sesto în CP, 2. — 30 PS pularea, PV, CP, imputare. — 31 PV fil (in 
slavonă este злоръ, în gr. la fel, pl). — 32 PS, PV lui. Am utilizat: 
Psaltirea Scheiană, ms. 449 B.A.R., t. 1, textul in facsimilc si transcriere, 
publicat de I. Bianu, Bucureşti, 1889, р. 481—482 (este de-a dreptul 
surprinzător să se constate cite forme a înlocuit I. —A. Candrea în 
ediţia sa, Psaltirea Scheiană, II, Bucuresti, 1916, p. 309—310, trecind 
pe. cele reale în note, pe motiv că aparţin copistului C, care ar fi renun- 
fat la rotacismul originalului ; cf., totuși, justificările sale. în vol. I 
p. X Я CCXXXVII) ; ms. rom. 693 B.A.R., f. 93v— 54r, Я Slavisch- 
rumänisches Psalterbruchstück, hgg. von C. Gálugcá, Halle, a. S., 1913, 
.p. 226—229; C.R.V. 19, B.A.R., f. 283—284v ; C.R.V. 19A, B.A.R., 
caietul 79, f. 2v —3v, Я Coresi, Psaltirea slavo-română (1577) in compa- 
rafie cu psaltirile coresiene din 1570 si din 1589. Text stabilit, introducere 
şi indice de Stela Toma, Bucureşti, Ed. Academiei, 1976, p. 604—606. 
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analizá, dintr-un arhetip comun 57. Asadar, desi cuprinde un 
singur psalm, manuscrisul popii Bratul prezintá un inferes 
deosebit, cáci adaugă o nouă copie, fie şi fragmentară, la Psal- 
lirile manuscrise din secolul al XVI-lea. El este pretiós mai 
întîi prin data sa, care poate fi acceptată, pînă la proba conira- 
rie, şi pentru textul Psalmului 151: 1 sept. 1559—31 aug. 1560, 
ceea ce înseamnă circa 10 ani înaintea Psaltirit coresiene si, 
probabil, 2—3 ani înaintea Psaltirii Scheiene 58. 

-Relativa vechime a manuscrisului, absenţa rotacismtlui 
(cu excepţia lui fîrăru) si alte trăsături fonetice specifice graiu- 
lui sudic (sau muntean) al limbii române, care cuprinde я 
sud-estul Transilvaniei, inclusiv Braşovul 59, sint de natură, 
după “părerea noastră, să adauge un element ín plus la rezer- 
vele formulate recent de I. Ghetie cá cele mai vechi tráduceri 
românești s-ar fi efectuat numai în Maramureş : chiar textele 
rotacizante pot fi localizate într-o zonă mai vastă, cuprinzind 
toatá Transilvania de la nord de Mures (inclusiv Maramureșul) 
şi, în parte, Moldova nordică si Banatul %. Cu atît mai mult, 
„patria“ celor mai vechi traduceri românești trebuie extinsă 
şi la sudul Transilvaniei (Brașov) pentru texte care nu prezintă 
,rotacismul* 91, Cit priveşte datarea traducerii, în cazul de 


5? Vezi, în acest sens, concluziile lui I. — A. Candrea, în Psaltirea" Scheană, 
comparată cu celelalte psaltiri din sec. XVI şi XVII traduse din slaboneste, 
1, Bucureşti, 1916, p. LXXIX—LXXXI. Шпа Smrékova, А propos 
des rapports reciproques entre les plus anciennes traductions roumaines, 
manuscrits el imprimées, des textes bibliques, „Acta Universitatis Caro- 
linae“, Philologica, no. 4, Romanistica Pragensia, IV. 1966, p. 81—97 : 
în cadrul rclativei unităţi a versiunilor Psallirii, se observă unele dife- 
rente între CP si PV, ceea ce reflectă divergentele dintre PV si PS; 
deci CP derivă mai degrabă dintr-o copie apropiată de PS. 

58 Manuscrisul acesteia este „databil post 1562“ (I. Ghctic, Începuturile 
scrisului ... , p. 79). 

59 Vezi: A] Rosctti, ILR, 1968, р. 478—481, 515—519. Asupra complexi- 
tätii problemei localizării textclor a atras atenţia I. Ghctie, Localizarea 
lextelor vechi româneşti după criterii lingvislice, SCL, XVI, 1965, nr. 3, 
p. 391—406 ; idem, Les particularites linguistiques, moyen de localisation 
des anciens textes roumains, RRL, XI, 1966, nr. 4, p. 325—337. ` 
9' Maramureşul anilor 1500 — patrie a textelor rotacizante ?, LR, XVII, 
1968, nr. 3, р. 251—258 (Începuturile scrisului ..., р. 30—43). . 

% pe drept cuvînt, Ion Ghetic conchidca nu de "mult relufnd o îndoială 
mai veche a lui N. Drăganu ; ; „Рай nu se vor aduce dovezi concludente 
în acest sens, opinia, curentă astăzi, conform căreia traducerea primi- 
tivă a psalmilor a fost rotacizantă trebuie abandonată“ ( Presüpusul 
original rotacizant al Psaliirii Scheiene, SCL, XXVII, 1976, nr. 4, p. i 
428). ` 
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faţă a.Psallirii, ca si a celorlalte texte discutate, deocamdată 
о avem numai pe aceea a copiei de care ne ocupăm, si nu a 
efectuării traducerii propriu-zise. 


f) ÎNCEPĂTURĂ DE NUIALE 


„Întiiu, în ivitu(1) lune(v), vs če(k) ilisu( b)oto ile [sic !] ne( d)1Ë, 
mainte de rásáritu(l) since?, sá mergi la u[n] alunisu, unde veri 
sti nuiale, si cîndu veri purcede pre cale să zi(ci) céste psalme 
o(t) psaltire : 7-i pslo(m), 31 pslo(m), 101 pslo(m). | 

[Ps. 129]. Iz glebini vezva(ch) К tebě, Gi! Gi, из ($) 1 

Pslo(m) 142. veelie [?], g(3t)i oče na(s} do konca 3. 

Alduită e(st), Все 450“, cá plină e(st) de ml(s)te Domnu- 
lui cu tine i bl(s)ve(n) plo(d) éréva tvoego, Ii Hb. Amine $. 

"Vino, dh st, imple pohta tuturor crestinilor si, [ci]nstea 
ta in toti aprinde foc. Si cine vor fi hitlea(n) dentru acé(D[e] 
li(n)bi, dentru toate асё(1)[е] li(n)bi, den toate tu le féce(s) 
toate“. 


Am reprodus mai sus începutul unui text curios de magie 
populară, al cărui original este slavon (bulgaro-sirb), după 
cum se poate vedea din cuvintele sau fragmentele copiate са 
atare (pe alocuri, cu greşeli) si din trimiterile la psalmi, si alte 
rugăciuni în slavoneşte. ` | 
. . Evident, va fi interesant să se identifice acest original 
şi Sà se studieze mai îndeaproape întregul text, pe fondul 
mai larg al credințelor populare românești si slave (ca si ale 
altor popoare) în legătură cu „descoperirea comorilor“ şi cu 
funcţiile magice ale arborilor, în particular ale alunului 6. 


& уед Gh.F. Ciauganu, Superstifile poporului român, în asemănare cu ale 
altor popoare vechi şi nouă, Bucureşti, 1914. p. 50—55 (despre credinţele 
legate de comori), 262—264 (despre funcţiile magice ale ~ alunului). 
„Despre faptul că „adeseaori şi preotul îndeplineşte funcţii vrájitoresti", 
vezi Gh. Pavelescu, Cercetări asupra magiei la românii din Munţii Apuseni, 
(Bucureşti), Institutul Scocial Román, 1945, p. 58—59. Aşadar, nu e de 
mirare că, în secolul al XVI-lea, popa Bratul, ca si alții, putea îi interesat 
de astfel de practici magice, care făceau 'apel la psalmi şi rugăciuni, 
intrucit magia e o formă de religie primitivă, ce а subzistat şi în cresti- 
nism. Cf., de asemenca, Stefania Cristescu- Golopen|ia, Dráguis, un sat 
din Tara Oltalui (Făgăraş). Manifestări spirituale. Credinfe şi rituri magice, 
București, 1944; Gh. Vrabic, Folcloristica română. Evolufie, turente, 
metode, Bucureşti, EPL, 1968, p. 370. 
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Dăm în continuare traducerea cuvintelor Я a pasajelor 
slavone : 1. lunii, joia sau sîmbăta sau duminica. — 2. soarelui. — 
3. Psalmul 7, Psalmul 31, Psalmul 101. [Ps. 129]. Dintru adin- 
curi am strigat către line, Doamne ! Doamne, auzi ! Psalmul 
142 ... spunind si Tatăl nostru, pînă la sfirsit. — 4. Născătoare 
de Dumnezeu, fecioară. — 5. şi blagoslovit este rodul pîntecului 


täu, Hisus Hristos. Amin. 


u) ОМИЛА PENTRU ÎNVIERE ATRIBUITĂ LUI IOAN 
HRISOSTOMUL 


Codicele popii Bratul 


454 1. Cine-i dentru sfinți pă- 
ri(n)tele nostru  cregtenu(l)! 
mare ep[is]c[o]p den cetatea lui 
Constanti(n), cu rostul de 
a[u]ru. 

Cuvintu de învățătură. 

2. Să e ncstine binecin()stitu 
3. şi Dmnului iubitu, 

4. de să se indu(l)ceascä (de 
uspätu), de bună ce e astăzi. 
5. Sá e nestine den robi cu 
nüra(v) bunu, 

6. de să intre bucurindu-sé? 


7. la bucuria Dmnu())[u]i a lui. 
8. S-au  neștine lucrat-au 
postindu-se, 

9. de să priimeascá асти plată. 
10. Sá nestine de inttiul cea(s) 
au lucratu, de sá primcascá 
асти dereptu(l) datoriu(1). 
11. Sá nestine du(pă) al treile 
cca(s) au venitu, 

12. să mulţemească si präznu- 
iascàá?. 


Ms. popii Grigore 


(f. 79r) Огесіге era un pürinte 
anome Jon din cetatea lui Con- 
stantin fmpära(t), cu roslu(l) de 
aur(u). 


(f. 63v) 1. Să nestire buru crestiru 
de Dumnezeu iubit, 

2. să se fndulccascä de bun praz- 
nicu de astăzi. 

3. Să neștire de şerbi cu bu-nărav 


4. să intre bucurindu-se în 
bu[cu]riia Domnu-seu. 


5. S-au nestire de întiiu -cea(s) 
lucratu, 

6. să ia astăzi plată 
dereaptă. 

(f. 64r) 1. S-au nestire după al 
trei(1) eca(s) veritu, 

2. să bigodarcască şi să praznu- 
iască. 
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13. Sá nestine du(pà) al sasclc 
cca(s) au aju(n)s, 
14. nemică să nu sc spare, | 


1. şi amu ncmică nu va fi în 
descrtu. 

2. Să nestinc mihni-se pînă la 
al noalc cea(s), 

3. sá se apropie, nemicá sá nu 
sc teamá. 

4. De va veni la al unsprázé- 
cele cea(s), 

5. să nu se sparc c-au pestit. 
6. Cu dragu cinstește amu 
acesta Domnu : 

7. priimeşte cela dc apoi ca si 
cela de(n)tiiu ; 

8. mingiic pre cela ci vine la al 
u(n)sprázécele cca(s), ca si cela 
ce-u lucratu dentiiu(1) сса(ѕ) ; 
9. cela dentiiu mînglie si cela 
de apoi miluicste ; 

10. şi celuia da-va, si cestuia 
dărui-va ; 

11. si lucru(l) cinstește, 

12, si adaosu(l) laudă. | 


1. Printru acéia anm intrati la 
bucuria Domnului vostru, 

2. si inttii si ai doii plată luaţi; 
3. bogatii si niéscrii, unul cu 
ala(l)tu incetifi-và ; 

4. ceia cc sc ncvoescu si ceia 
ce sc lencscu, 

5. dzua* cinstili* ; 

6. se postescu si cu ceia се 
nu роѕісѕси, 

7. vescliti-vä astádzi, 

8. cá masa gata và e, таш- 
citi-vä toti. 

9. Vitelul hránitu, 


10. nimiue să nu iasă flämindu; 


3. S-au nestire după a(l) sascle 
cca(s) aju(n)su, 
4. nime să nu se spăminte, 


5. că într-o nemică nu sc va 
deșerta. 

6. Să se-u nestire după al noole 
cca(s) lásatu, 

7. sá sá apropic, nemicá вй nu 
se tcamá. 

(f. 64v) 1. Sá-u veritu nestire in 
а(1) unsprádzécele cea(s), 

2. să nu sc {сата de pesteală, 
cá-i buru ci(n)stitoriu(l) despue- 
toriului : 

3. priimeşte cela de intii ca si 
cela de apoi; 

4. imblinzéstc ccla ce au veritu 
in a(l) unspázécele cea(s), 

5.са şi cela ce au lucratu dintiiu. 
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11. toţi indu(Dciti-và de bogăta- 
tea du(l)cetiei ; 

12. nimine sá nu suspine de 
másürátaté, 

13. ivi-se amu tmpreuná|impáráfie, 
1. Nimine să nu plingă de gresale, 
2. de ertarea den groapá lumi- 
nat-au. 

3. Nimine sá nu se spare de moarte, 
4. slobodzit-au pre noi moartea 
Dütnului, 

5. stins-au pre ceia ce-u tinu(t) 
Aceia, 

6. muncit-au iadu()) cela ce 
destins-au la iadu. 

7. Amărit-au pre iad cá au gus- 
tatu de trupu(D lui. | 

8. Si iată mainte Isaia striga, 

9. adu(l) grăi, amărt-se, 

10. intimpiná-te josu şi amárt-se 
11. si amu batjocori(t) fu ; 

12. luat-au tru(p) şi Domnul, 
13. luat-au pămint si timpinat- 
au ceriu(l) | 

1. luat-au ce vázut-au 

2. si căzut-au la cei de n-au 
stiutu. 

. Unde iaste, ade, biruirea ? 

. Unde iaste veninu(!) mortiei ? 
Invisé Hs 

. $i cázut-au dracii ; 

. învis-au Hristo(s) 

. şi în viiaţă vietuiaste ; 

. invis-au HS si mortii nice 
unu(l) în groapă, 

10. Hs amu din morţi sculă-se, 
11. începătoriu morţilor fu. 

12. Aceluia e măriă si ținerea 


13. în veacu(l) de veacu. Adevá- 
ratu, 


O 0 хз с Or (о 
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Fragmentele Iorga 


7. [асјеіа venit ... [sin]guri întru ... 


10. Iară de s-au nevoi(t) nistine de au 
posti(t) di(n) ceasu(!) di(n)tie, c(l) са 
să ia astădzi plătă direaptă. 

11—12. Că de au veni(t) nistine după 
a(l) treile cea(s), bine să mu(l)támeascá, 
sà prüznuiascá. 

13—14. Iară cine au sosit după al 
seasele cea(s) nemică să пи sà indo- 
jascá ... 

15... [in]tru desertu. 

1—2. Iară nistine să s-au zăbăvi(t) 
pînă a(l) noaole cea(s), ca să vie şi să să 
apropie si nemică să nu se teamă. 
3—4. Iară de a(u) veni(t) nistine t(n)n-a(l) 
11 cea(s) sá nu sá spae, pe(n)tru сАсе 
s-a(u) zăbăvi(t), cá acesta cuvint... 
5—6 ...Du[m]nedzeu şi priimégte pre 
cc(l) de-apo(i), ca si pre cela ce s-au 
nevoit di(n)tic ; 

7. deci mi(n)gie pre cela di(n)n-al 11, 
ca şi pre cela ce s-au nevoi(t) din ceasu(1) 
dintiie ; 

8... [cela] de apoi (mi]luegte ... 


10... cinstește ... 

1... оти( п)... 

3... [bo]ga[fii]* si m[éserii] ... bună ... 
tului ... cu fața pl... Du(m)nedz[eu] 


4—5 ...{ne]voiti si cei... [njevoiti 
gi... praznicu ... 

6. ceia ce s-au ... 

Y ...[veseli]fi-và astá[zi] ... rie fn- 
viere ei Do(m)nul(ui] 
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Pag. IV ... ta, de(ci) să vă ... aicca gráiagi[e] 
[= 456] ... [a]nafurá, să ... [fiti cura(ţ) şi ... 
[veni]ti cu credi(n)t[á] ... să luaţi 
(п) [ес]... 
9... iaste hräni(t) ... 


10. sà flámin(d)... ce nu să va nevoi 
si nu să va са... [sfin]ta anafură. ... 
anafurá ри... 
Pag. IV >, 11... sátul şi indu(l) ... ste lui Du(m)- 
[7456] ne[zeu] ... aceasta lume. 


12...54 nu să... de mescretalte] ... 


Аш reprodus mai sus, dupá manuscrisul popii Bratul, 
Omilia pentru Paști, atribuită lui Ioan Hrisostomul 83 si rele- 
vată în textele slavo-române încă de la apariţia volumului 
al II-lea al Cuventelor den bătrîni ale lui B.P. Hasdeu, care а 
publicat-o pe două coloane, cu o introducere şi comentarii 
lingvistice, după manuscrisul popii Grigore din Măhaci 84. 
Ambele manuscrise, atit al popii Bratul, care este mai vechi, 
cît și al popii Grigore, datat 1580—1620, cuprind integral 
această scurtă predică, dar în două traduceri diferite : prima 
provenind din sudul Transilvaniei, a doua din nord și prezen- 
tînd fenomenul atit de caracteristic al rotacismului. De aceea 
începutul textului românesc din versiunea popii Grigore din 
Măhaci a fost reprodus aici, pentru comparaţie, în coloana a 
doua, direct după manuscris (cu luarea în consideraţie a tran- 
scrierii lui Hasdeu), f. 79r (numai titlul) si 63v —64v5; 

Omilia circulase: şi mai înainte în manuscrisele slavone 
din Ţările Române, căci o găsim folosită de Neagoe Basarab, 
atit în Învățăturile către fiul său Theodosie (Partea а doua, 


88 Vezi textul grecesc în: J.P. Migne, Pairologiac cursus completus. 
Series gr acca, 1. LIX, S. Icannes Chrysc:icn.us, Райз, 1862, col. 721—724. 

% B.A.R., ms. rom. 447, f. 63v—67v şi 79r—v (după numerotarea veche 
a lui Hasdeu, p. 127—135 si p. 158—159 ; pe această din urmă filă se 
găseşte titlul omilici si, din nou, inceputul textului, care prezintă însă 
diferenţe fonetice faţă de textul de bază); Сио. П, Bucureşti, 1879 
(pe copertă : 1880), p. 75— 83. 

% După numerotarea paginilor dată de Hasdeu: р. 158, 127—129 (ed. 
cil., p. 82, 78—79). . ‘+ 9 
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cap. XIII), cit si în Pisania mănăstirii Argeșului, după cum a 
arătat încă М. Dráganu, in 1914599: in aceasta din urmă, 
bozestvenny Zlatoust „dumnezeescul Zlatoust“ este citat expres- 
sis verbis %, Fără a face o cercetare specială asupra manuscri- 
selor slavone din ţara noastră ce cuprind omilii hristostomice 
(sau atribuite marelui predicator bizantin), putem menţiona 
cá am găsit-o, de pildă, in ms. slav 299 de la B.A.R. (f. 82v— 
83v), copiat la începutul secolului al XVI-lea în redacţie 
sirbá şi provenit de la mănăstirea Bistriţa (Oltenia) 88. 


În afara celor două texte bilingve din care am reprodus 
mai sus partea românească (cea din copia popii Grigore din 
Máhaci numai parțial), un al treilea manuscris cu text alterna- 
tiv slavo-român, cunoscut numai în cîteva mici fragmente 


66 Două manuscripte vechi. Codicele Todorescu si Codicele Mar[ian. Studii 
şi transcriere, Bucureşti, 1914, p. 17—19. 


© Aşadar, nici P.S. Năsturel nu spunca o noutate in 1959 (Învățăturile 
lui Neagoe Basarab în lumina pisaniilor de pe biserica mănăstirii Argeş, 
comunicare publicată in „Mitropolia Olteniei“, хи, 1960, nr. 1—2, 
р. 15—20; N. Dršganu nu este citat), si nici P. Olteanu, in 1967 (Con- 
tribu[ii la studiul literaturii omiletice în vechile literaturi bulgară si română. 
11. Omilii folosite în Învățăturile lui Neagoe Basarab, Rs, XIV, 1967, 
p. 349—354). Autorul reproduce fraginente din textul slavon al omiliei 
după: „Cod Sturdzanus, f. 128" (de fapt, p. 128 şi urm, respectiv 
f. бду s.u.), „Cod. Cardas, f. 454" (dc fapt, р. 454 s.u.) Я „ms. slav.. f. 107, 
găsit în Pitegti-Arges", despre сагс insă nu dă nici o altă informatie ; 
în rtalitate, textul e reprodus numai după ediţia lui Hasdeu, p. 78—80, 
care prezintă unele inexactitäti faţă de manuscris. Textul slavon al 
„Pisanici a fost reprodus, cu unele greșeli, de Gr. С. Tocilescu, în Biserica 
episcopală a mănăstirii Curtea de Argeş, Bucureşti, 1886, р. 32—33 ; tăl- 
măcirea veche româncască din scc. al XVII-lea а fost reprodusă de 
М, Тогда, în Învățăturile lui Neagoe Vodă ( Basarab) către fiul său Teo- 
dosit, Vălenii de Muntc, 1910, p. 323—327 (vezi trad. modernă in Lite- 
ratura română veche, ed. G. Mihăilă şi Dan Zamfirescu, vol. 1, Bucureşti, 
Edit. Tineretului, 1969, p. 157—161). In Învăţături, pasajul folosit din 
omilic sc află in ed. Iorga la p. 306, în ediţia Dan Zamfirescu — Florica 
Moisil — С. Mihăilă (Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său 
Theodosie, Bucureşti, Edit. „Minerva“, 1970), la p. 341, iar in cea gre- 
cească (Învățăturile lui Neagoe Basarab, ed. V. Grecu, Bucureşti, 1942), 
1а p. 232, 233: textul slavon al Invăţăturilor este aici lacunar. 

98 Vezi descrierea manuscrisului: A. 1. latinürski, Slavjanskiei russkie 
rukopisi rumynskich bibliotek, St. Pb., 1905, р. 452—454: P.P. 
Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., vol. I, 
Bucuresti, Edit. Academiei, 1959, p. 401—403. 


www.dacoromanica.ro 


_ 100 


deteriorate la maximum, este cel publicat de М. Iorga în 1906 % 
$i identificat tot de N. Dráganu 29 : pe lingă fotocopii, marele 
istoric a dat transcrierea versiunii româneşti. Întrucît locul 
păstrării fragmentelor ne este astăzi necunoscut, reproducem 
textul după această ediţie, observind că segmentarea textului, 
ca si traducerea diferă uneori de celelalte două manuecrise 
(Există mici deosebiri, in special de grafie și fonetică, si între 
textele slavone). 

Pentru a se putea constata mai bine ce fragmente s-au 
păstrat, am indicat pe margine, în paranteze drepte, sub nr. 
de ordine al paginilor, indicat de Iorga, numărul paginii cores- 
punzătoare din Codicele popii Bratul; segmentelor le-am dat 
aceleași numere de ordine pe care le au corespondentele lor în 
Cod. Bratul”. 


Așadar, avem în faţă trei traduceri diferite ale acestei 
omilii scurte, destul de modeste in fond 22, atribuită lui Ioan 
Hrisostomul, dar care, întrucît se referă la cea mai însemnată 
sărbătoare creştină, a atras de timpuriu atenţia primilor tra- 
ducători români, care aveau nevoie de un text pentru predica 
de Paşti. | 


О predică asemănătoare, atribuită tot lui Ioan Hrisosto- 
mul, se găseşte in Codicele de la Ieud, în Evanghelia cu învăţă- 
tură (Cazania a doua) a lui Coresi (1580— 1581) si în Codicele 
Todorescu. N. Drăganu a crezut că e vorba de același text 
(el se referea numai la acestea două din urmă, căci Cod. Ieud 
nu fusese încă descoperit), în traduceri diferite 73. În realitate, 
această a doua predică este mai amplă, începe si se termină 


$ Citeva documente de cea mai veche limbă românească, textul Ц, р. 7—14 ; 
filele sint provenite dintr-un „manuscript în 8° mic“ din secolul al XVI-lea 
(„Scrisoarea nu e mai nouă decit a Psaltirii Scheiene“, p. 7). Iorga nu 
spune unde a găsit aceste file, despre care adaugi doar cá sint scrise cu 
cerneală neagră, cu excepţia literelor care marchează trecerea de la o 
limbă Ја alta, litere realizate cu cerneală roșie. 

0 Op. cit, p. 17—19. 

1 Filele fiind foarte deteriorate, se constată că ordinea lor este alta decit 
a stabilit-o N. Iorga: „paginile“ care cuprind textul Omiliei sînt VIb, 
Ша, УПЬ, ИШ, Ib, Vla, IIa, IIb, VIIIb, IVa, IVb; „paginile“ Va 
Vila, VIlib cuprind numai fragmente românești din alt text, ca si 
Ia şi Vb, ce par a da comentarii în româneşte la omilia „hrisostomică“. 

73 Ea are la bază pilda despre lucrătorii tocmiti la vie din Evanghelia după 
Matei, XX, 1—16. 

18 Op. cit, p. 16—20. 
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altfel, avind numai la mijloc un fragment aproape identic 
cu partea centrală a predicii precedente ?* (se folosește însă 
nu pers. ПІ sg. — Së nestine de întiiul ceas au lucrat etc., ci pers. 
JI pl. — Сї den ceasul dentii slujit-ati etc., Cod. Ieud, p. 35). 
În toate cele trei texte, după titlu — Pouăenie v ne(d) Paschy. 
Învățătura întru [cin]stita si marea dumineca Pastilo(r) — se 
spune : Scrisă e de sfñlul Ioa(n) Zlatou(st) *5. Cu toate acestea, 
desi ar putea fi trecută, ca si cealaltă, printre omiliile atri- 
buite lui Ioan Hrisostomul, regretatul prof. V. Grecu, care a 
descoperit izvorul ei în trei manuscrise cuprinzind omiliile 
patriarharului constantinopolitan Ioan Caleca (dar numai 
unul, ms. gr. 500 de la B.A.R., p. 224/12, o atribuie lui Ioan 
Hrisostomul), conchidea :„... Deoarece această omilie pretinsă 
hrisostomică n-a putut fi descoperită nici între omiliile autentice 
şi neautentice din vasta operă omiletică a lui Ioan Gură de 
Aur, de aceea am spus (...) că şi această omilie aparţine 
aceluiaşi autor sau culegător, căruia îi aparține majoritatea 
covirsitoare a învățăturilor coresiene“, adică lui Ioan Caleca 28. 
Şi totuşi, influenţa omiliei atribuite lui Ioan Hrisostomul asu- 
pra acesteia din urmă, „înrudirea“ lor nu poate fi pusă la îndo- 
ială, avînd în vedere pasajul central împrumutat din prima 7. 


Avînd în vedere cele expuse mai sus, constatăm, deci, 
că Cuvintul de învățătură la Paşti, atribuit lui Ioan Hrisosto- 


14 Vezi: Manuscript de la Ieud (Texte de limbă din secolul XVI, reproduse 
în facsimile îngrijite de I. Bianu, III) București, 1925, p. 28—39 (pasa- 
jul care ne interesează este la p. 34—36); Diaconul Coresi, Carte cu 
fuväfäturä (1581), ed. S. Puşcariu si Al. Procopovici, vol I, Bucureşti, 
1914, p. 115—119 (pasajul respectiv este de la р. 117—118); N. Dră- 
ganu, Două manuscriple pechi ..., p. 191—195 (pasajul respectiv este 
la p. 193—194). 

75 Am citat din Cod. Ieud. 


76 Izvorul principal bizantin pentru Cartea cu învățătură a diaconului Coresi 
din 1581. ОтИШе patriarhului Ioan Caleca (1334— 1367), Bucureşti, 
1939, р. 17—18. Începutul Я sfîrşitul textului sint reproduse la p. 122— 
125. Cit priveşte intermediarul slavon vezi : Maria Rădulescu, Originalul 
slav al „Evangheliei cu învățătură“ a diaconului Coresi, Bucureşti, Edit. 
Academiei, 1959, titlul omiliei la p. 72; P. Olteanu, Les originaux slavo- 
russes des plus anciennes collections d'homélies roumaines. Rs), IX, 1963, 
р. 163—192 (autorul a identificat, după indicațiile lui A. I. Tatimirski 
si Г. К. Koliada, Evanghelia cu învățătură, tipărită la Zabludov, in 1569). 


71 Compararea celor trei versiuni románesti cu originalul grec si intermedia- 
rul slavon, cît si raporturile dintre ele depășesc însă cadru! studiului 
de faţă. 
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mul, se găsește în trei manuscrise bilingve slayo-române vechi : 
al popii Bratul, din 1559—1560, al popii Grigore din Măhaci, 
din 1580—1620, şi in Fragmentele Iorga, nedatate, dar aparti- 
nind, probabil, aceleiasi epoci, ceea ce si justificá prezentarea 
lor in paralel. 


рат, în continuare, citeva note la {ex{ul románesc. 1 De la acest 
cuvint, titlul se continuă pe marginea paginei, vertical. — 2 Scris bucu- 
rimndu-st. — 3 Scris: prăznuăscă în loc de prăznuiască. — 4 Unul din 
rarele cuvinte cu dz, în acest ms. — 5 Scris: ci(n)4stifi. 

(Fragmentele Тогда) 6 Dacă am citit bine, precizám că silaba -fii 
lipseşte din ms. (haplografie ?). — 7 Cuvintele de la bună pînă aici par a fi 
o completare faţă de original; ele reprezintă un comentariu numai în 
româneşte, ca si, în parte, în rindurile de mai jos, cum se poate constata 
prin comparație cu versiunea popii Bratul si cu originalul. 


6. CONCLUZII 


Așadar, filologia românească şi istoria culturii noastre 
se imbogáfesc cu un nou manuscris bilingv slavo-român, al 
cărui conținut divers, religios-canonic si apocrif-folcloric, 
aruncă o lumină nouă asupra atmosferei culturale din Braşov, 
la mijlocul secolului al XVI-lea, lărgind sensibil cunoștințele 
noastre referitoare la traducerile manuscrise precoresiene, 
în special în privinţa Apostolului, Evangheliei şi a Omiliei pen- 
tru Înviere, atribuită lui Ioan Hrisostomul. Valoarea culturală 
şi lingvistică a manuscrisului creşte prin menţionarea exactă 
a anului copierii și a numelui copistului, care, fără a fi unul 
din preoţii fruntaşi din Scheii Brașovului, aparținea, totuși, 
aceluiași cerc de cărturari. Textul său oglindește graiul din 
Brașov și împrejurimi în secolul al XVI-lea, căci, desi nu e 
originalul traducătorului, reproduce conţinutul unor manu- 
scrise ce au circulat anterior în această regiune. Totuşi, textele 
canonice — Apostolul și Psallirea — vădesc, din punct de vedere 
lexical, o înrudire mai mult sau mai puţin directă cu „textele 
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rotacizante" corespunzátoare, provenite din nordul Transil- 
vaniei : fárá a permite dezlegarea definitivà a complexei pro- 
bleme privind primele traduceri ale textelor fundamentale 
de cult, manuscrisul popii Bratul completează cunoştinţele 
noastre de pînă acum și dovedește o circulație mai largă decit 
s-a putut presupune anterior a primelor tălmăciri românești 
precoresiene 78. 


18 Dintre lucrările recente, vezi în special: Al. Rosetti, B. Cazacu, Liviu 
Onu, Istoria limbii române literare, vol. I, ed. 2, Bucureşti. Ed. Minerva , 
1971, p. 1—83; Ion Ghetie — Al. Mares, Introducere în filologia româ- 
nească, Bucureşti, EER, 1974; Gh. Chivu — Mariana Costinescu, Biblio- 
grafia filologică românească. Secolul al XV I-lea, Bucnresti, Ed. Academiei , 
1974; Ion Gheţie, Baza dialectală a românei literare, Bucureşti, Ed. 
Academiei, 1975, p. 1—271. 
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IN LEGATURA CU VECHIMEA 
„MANUSCRISULUI ROMANESC 
DIN CODICELE DE LA IEUD“ 


În numerele 8 şi 9 din 1977 ale revistei „Tribuna“, D. Şerbu 
a publicat un articol!, în care a încercat să demonstreze că 
„manuscrisul românesc din Codicele de la Ieud a fost scris 
în anii 1391—1392“. O asemenea afirmaţie, pe care autorul 
a vehiculat-o oral din 1974, dar pe care o găsim expusă pe larg 
abia în revista citată, era de natură să atragă atenţia atit a 


specialiştilor, cit şi a publicului larg, interesat desigur ,de a 
avea cit mai multe și cît mai vechi“ mărturii scrise ale limbii 
române. În esență, argumentarea sa se bazează pe interpreta- 
rea datei la care este plasat evenimentul imaginar (căderea unei 
pietre din cer, cuprinzind o epistolă a lui Iisus Hristos, referi- 
toare la respectarea duminicii), relatat în Legenda duminicii, 
primul dintre cele trei texte ale manuscrisului românesc inclus 
în Codicele de la Ieud?, drept dată a traducerii textului din sla- 
voneste în românește si, implicit, a manuscrisului respectivy(intru- 
cît autorul crede cá avem în față autograful traducătorului 
sau, dacă e o copie, „aceasta ar fi -— după părerea sa -- întoc- 
mai cu originalul“). 


1 Manuscrisul românesc din Codicele de la Ieud. Mărturie documentară a 
vechimii limbii noasire, „Tribuna“, nr. 8, din 24 februarie 1977, p. 6, si 
nr. 9, din 3 martie, p. 9. Prima parte a textului de faţă а fost prilejuitá 
de acest articol și a apărut initial în „România literară“, nr. 26, din 
30 iunie 1977, p. 8. 

2 Biblioteca Academiei R.S. România, nr. 5032, ff. 170—193, 3 сәеіе a 
cîte 8 file. 
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Codicele de la Ieud, cca. 1621—1633 (f. 175r). 
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Iată însă, într-o lectură corectă sintactic, începutul acestui 
text bilingv slavo-romàn : 

Poslanie Gi Bi i nasego Ii Chii, sn ose spa(d)$ee v Ier(s)li(m) 3. 
[Trad. : „Epistola Domnului Dumnezeului nostru Iisus Hristos, 
căzută din сег la Ierusalim“). Dentru ceriu cădzu întru Ieru- 
salim *. » 

Povăstv, byv3aa divna v st&(m) gradé Ier(s)lmé, vs lé(t) 69005 
[Trad. : „Poveste minunată, ce а fost in sfintul oras Ierusalim, 
în anul 6900“, resp. 1391—1392 e.n.]. Poveste fu de demult 
întru sfînta ceatate Ierusalimului, întru atilia ai, оъ 11) 6000 
[„în anul 6000“, resp. 491—492]. 

Asadar, acest fapt legendar este plasat in textul slavon 
al manuscrisului de la Ieud în anul „de la facerea lumii“, 6900, 
respectiv 1391—1392 e.n. ; „întru айа ai“ se spune în tradu- 
cerea românească, după care urmează din nou data, scrisă, 
ca si prima oară, în slavoneste, cu acelaşi bronz alb de argint. 
Dar, cum lăsase de astă dată mai puţin loc (sau, poate, din 
neatenfie), copistul n-a mai scris a doua literă chirilică, €, cu 


valoarea de 900, pe lingă dz, cu valoarea de 6000, astfel că anul 
care rezultă este 491—492 e.n. 

Asa stînd lucrurile, nici prima cifră — care aparţine tex- 
tului slavon —, nici a doua (evident, incompletă) — care apar- 
ţine textului românesc — nu pot îi interpretate ca reprezen- 
tînd data scrierii sau traducerii textului respectiv în româ- 
neşte, ci numai data imaginară a „căderii pietrii din cer“. 

Dealtfel, istoria acestei legende apocrife este cunoscută 
la noi, cu lux de amănunte, încă de acum un secol, cînd B.P. 
Hasdeu a publicat-o cu un amplu studiu, după o altă versiune 
românească, transcrisă de popa Grigorie din Măhaci, în anul 
1600 (Codex Sturdzanus, B.A.R., mss. rom. 447) 8. Ulterior, 
asupra ei au revenit M. Gaster? si N. Cartojan 8. Apărută pe 


3 Titlul, scris cu litere mai mari, în primele două rînduri, „cu bronz alb 
de argint“, cum precizează I. Bianu, în Texte de limbă din secolul XVI. 
III. Manuscript de la Ieud, București, 1925, p. I 

4 Traducerea veche, scrisă în rînd obişnuit, retinind numai sfirgitul ti- 
tului. 

5 Subtitlul, scris la fel în rînd obişnuit. 

6 Cuvente den bätrini, t. II, Bucureşti, 1880, p. 19—66. 

7 Literatura populară română, Bucureşti, 1883, p. 371—381. 

8 Cărţile populare în literatura românească, vol. I, Bucureşti, 1929, 
p. 100—107, reed. 1974, p. 129—138. Alte indicaţii bibliografice 1а 
Gh. Chivu şi Mariana Costinescu, Bibliografia filologică românescă. 
Secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1974, p. 164, 172—174. 
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la sfirşitul secolului VI, probabil in limba greacă, si tradusă 
curînd în latină, această legendă apocrifă, combătută mereu 
de biserica oficială, a avut ulterior o largă circulaţie, în Europa, 
în Orientul Apropiat și chiar în Africa (Etiopia), fiind tradusă 
în diverse limbi moderne : germană, franceză, maghiară etc. 
Din greacă, textul — care are mai multe variante — a fost 
transpus în slavonă, iar de aici în română, cele mai vechi ver- 
siuni, cu unele diferenţe între ele, pástrindu-se in Codex Stur- 
dzanus si in Codicele de la Ieud (numeroase alte variante au 
circulat in manuscrise şi tipărituri, pînă la începutul secolului 
nostru). 

În cele mai multe manuscrise şi broșuri, evenimentul nu 
este datat; alteori este menţionat patriarhul Ioanichie а} 
lerusalimului, care a păstorit aproximativ între anii 1020— 
—1024 ? sau personaje de la Roma (în versiunile care plasează 
acțiunea în „cetatea eternă“). Una din versiunile greceşti 
(manuscris din sec. al XVI-lea) începe astfel : „Epistola Domnu- 
lui nostru lisus Hristos. Această epistolă a căzut în orașul 
Ierusalim, in luna septembrie, într-o miercuri^!?, Într-un 
manuscris slavon ucrainean din sec. al XVIII-lea se spune: 
Кау bylo v léto 697, оъ gradé Ier(s)limă bylo gla(s) is nba nevi- 
dimyj ... [,Cind a fost în anul 697, in orașul Ierusalim s-a 
auzit un glas nevăzut din cer ...^] ş.a.m.d.!! În fine, textul 
nostru se încheie cu menţionarea celui care, chipurile, a difuzat 
această epistolă : Аль patriarchu Erusali(m) skyj Оѕїапь [„Eu, 
patriarhul Ierusalimului, Osian“], nume corupt, probabil, 
din acela al patriarhului Casian, care a păstorit cîndva între 
134 şi 185 £. 

Prin urmare, acestea sînt diverse date imaginare, intro- 
duse in unele versiuni pentru a da mai multă credibilitate le- 
gendei : nimeni, niciodată, nici cei care le-au scris, nu le-au 
interpretat drept date ale alcătuirii sau traducerii legendei 


? Strasevyc'ka Mineja XVI v., їп: Iv. Franko, Codex apocryphus е manu- 
scriplis ukraino-russicis collectus, vol. IV, Lvov, 1906, p. 53; Vezi P. Năs- 
turel, Lista patriarhilor ortodocşi, „Hrisovul“, VII, 1947, p. 167. 

№ Vezi A. Vassiliev, Anecdota graeco-byzantina, partea L Moscova, 1893, 
p. 28. 

n Vezi Iv. Franko, op. cil., p. 56. 

12 Vezi P. Năsturel, op. cit., р. 165 ; tot acolo alte nume cu o formă ctt de 
cit apropiată de „Osian“: Maximian, Iulian, Dolihian, care au păstorit, 
la date incerte, pînă în a. 185. 
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într-o limbă sau alta. Cînd copistul a vrut într-adevăr să men- 
tioneze anul transcrierii, a procedat, de pildă, ca popa Grigorie 
din Mähaci, care a adăugat la sfîrşitul textului, in slavoneste : 
Py(s) m(s)ca тг, 19 аль, ve dfi» Ваігь Zikmo(n) kralju, egda 
ubiets Michaju vo(d) и Мїгъзїъи, v lé(t) ot Ada(m) 7108, o(t) 
ro(Z)stvo Ch(s)vo 1600 [,,Am scris în luna martie, ziua 19, în 
zilele regelui Batăr Jicmon 13, cînd a fost bătut Mihaiw vodă 
la Mirăslău, în anul de la Adam 7108, de la nașterea lui Hristos 
1600“) 4. 

Cum rămîne însă cu datarea manuscrisului ? Desi I. Bianu 
l-a plasat în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, mai exact 
„pe la 1560— 1580" — deoarece în același codice, avînd coperte 
vechi, au fost legate și două mici tipărituri coresiene, Întrebare 
creştinească si Pravila, atribuite de el acelor ani (cercetătorii 


actuali datează prima tipăritură în anii 1550—1560, iar pe a 
doua in 1560—156215) —, mai aproape de adevăr s-a dovedit 
datarea propusă de acad. Al Rosetti: începutul secolului al 
XVII-lea 1€. În anii din urmă, Al. Mares, pe baza unui atent 
examen filigranologic, a ajuns să dateze manuscrisul (hirtie 
poloneză, fabricată la Mniszek) între anii 1621—1633 1", data- 
re acceptată de Ion Gheţie 18, care a publicat recent, împreună 
cu Mirela Teodorescu, o nouă ediţie a celor trei texte românești 


13 Sigismund Báthory, principe al Transilvaniei (1581—1599, 1601 — 1602) 

14 Mss. citat, f. 10r (Cuvinte din bătrini, II, р. 54—55, 65—66). Hasdeu 
a arătat că, întrucît bătălia de la Mirăslău — localitate apropiată de 
Măhaci — a avut loc la 18 septembrie 1600, este evident că partea 
finală a însemnării a fost adăugată după acest eveniment. Despre cei 
cinci copişti ai acestui manuscris, în afara popii Grigore, vezi. Gh. Chivu, 
Copistii Codicelui Sturdzan, „Limba română“, XXVII, 1978, nr.1, 
p. 59—71. 

15 Vezi Ion Ghetie si Al. Mares, Introducere la filologia românească, Bucu- 
resti, 1974, p. 35. 

16 Étude sur le rhotacisme en roumain, Paris, 1924, p. 2. Vezi si С. Ivă- 
nescu, Problemele capitale ale vechii române literare, Тая, 1947, p. 81. 

Y Datarea Manuscrisului de la Ieud, „Limba română“, X XIV, 1975, nr. 4, 
р. 305—311; vezi şi articolul sáu Cînd au fost scrise textele româneşti 
manuscrise din „Codicele de la Ieud“ ?, publicat în „Tribuna“, nr. 23, 
din 9 iunie 1977, p. 5. 

da „Filieranul Manuscrisului de la Jeud ne duce spre anii 1620— 1630" 
(Baza dialectală a românei literare, București, 1975, p. 213; vezi şi 
p. 310, 316—318). 
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din Codicele de la Ieud??, pe care o vom discuta în paginile 
următoare. Cum în faţa noastră avem o copie %, ca si în alte 
cazuri, nu putem ști deocamdată cine și cînd a efectuat tradu- 
cerea : oricum, întrucît Legenda duminicii — spre deosebire 
de celelalte două texte — nu prezintă rotacismul, ea provine 
dintr-o traducere efectuată de o persoană originară „dintr-o 
regiune a ţării unde se vorbea un grai de tip muntenesc“ 2. 


Cit priveşte întrebarea capitală : „Cînd a început să se 
scrie românește, înainte de scrisoarea lui Neacşu din Cimpulung 
(29—30 iunie 1521) 2“ — sint cunoscute de mult mentiunile 
priviud redactarea în românește a ciornei jurámintului lui 
Ştefan cel Mare, făcut regelui Poloniei, în 1485, precum şi a 
unor scrisori la Sibiu, în 1495, texte care însă nu ni s-au păs- 
trat. „De fapt — spune acad. Al. Rosetti —, trebuie să se fie 
scris româneşte întotdeauna, sporadic şi pentru nevoi particu- 
lare“ *. Asa, de exemplu, ni s-a păstrat un Catastih de scule 
din anii 1508—1509, scris la Brașov de un om de casă al lui 
Mircea, fiul lui Mihnea cel Rău, într-o limbă amestecată, sla- 
vonă şi română. Mai preţioase sint însă — în absenţa textelor 
coerente, anterioare anului 1521 — numeroasele cuvinte româ- 
neşti, inclusiv nume de persoane şi de locuri, utilizate în diverse 
documente, inscripţii şi texte slavone, latine sau redactate 
in alte limbi, pe teritoriul țării noastre ori în țările vecine, 
în secolele X—XV, cuvinte asupra cărora a atras atenţia ace- 
lași Hasdeu încă în 1865. Continuind cercetările acestui mare 
filolog, ale lui O. Densusianu, I. Bogdan, Al. Rosetti, О.Р. 
Bogdan şi ale altor lingviști și istorici, autorul acestor rînduri 
a strîns într-un Dicţionar al limbii române vechi (Bucureşti, 
1974) peste 600 de cuvinte atestate de la sfirşitul secolului X 
pînă la începutul celui de-al XVI-lea : dintre acestea, aproape 
20 stat anterioare anului 1391. De asemenea, Ion Gheţie si 


12 independent de cei doi lingvisti, cercetătorul englez Dennis Deletant, 
specialist în limba română, a susținut la Universitatea din Londra, în 
noiembrie 1976, teza de doctorat, О analiză textuală a Manuscrisului de 
ta feud, în care, pe lingă studiul lingvistic şi filologic, se dau în paralel 

- şi versiunile greceşti şi slavone corespunzătoare textelor româneşti (Din 
prezentarea xerografiatä a tezei, trimisă autorului acestor rinduri, la 
17 ianuarie 1977). 

* Veri si Maria Zdrenghea, Slavona „Legendei duminicii* din Godicele 
de {а leud, „Cercetări ds lingvistici“, ILL 1958, p. 109—117. 

а L Ghelie, Baza dialectală ..., p. 317. 

33 Istoria limbii române, București, 1968, p. 453. 
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Al. .Mareş au publicat o amplă monografie, Graiurile daco- 
române în secolul al XVI-lea (Bucureşti, 1974), in care att ape- 
lat la o serie de atestări din secolele al XIV-lea și al XV-lea 
pentru a caracteriza diverse aspecte ale foneticii si morfologiei 
limbii române vechi. În-mod similar, două cercetătoare clu- 
jene, Ioana Anghel si Felicia Șerban, au publicat un interesant 
articol privind sistemul de derivare a cuvintelor românești, 
pe baza datelor extrase din documente slavone și latine apar- 
tinind aceleiași perioade 2. Fără îndoială că astfel de cercetări 
vor continua, scotind la iveală alte cuvinte românești si poate 
chiar texte dinainte de scrisoarea lui Neacșu din Cimpulung, 


“După mai bine de 50 de ani de la ediţia fotolitografiatà 
a lui Ioan Bianu (1925), manuscrisul românesc (în parte, 
bilingv slavo-român) din Codicele de la Ieud a fost din neu 
publicat in facsimile şi în transcriere interpretativă, însâţită 
de un amplu studiu filologic-lingvistic şi de indice complet, 
datorate. Mirelei Teodorescu si lui Ion Ghetie 24. 


ls Probleme ale гесоп иги sistcmului de derivare al limbii готёпе«Чииге 
secolele al IX-lea şi al XV-lea, „Cercetări de lingvistică“, XIX; 1974, 
nr. 1, p. 67—75. . 

24 Această editic continuă eforturile Editurii Academiei si ale institutelor 
de lingvistică și facultăților filologice de a pune la îndcmina specialis- 
tilor și a "oamenilor de cultură cele mai vechi monumente ale limbii 
române în ediţii științifice, cu studii si indice, realizate la nivelul filolo- 
giei si lingvisticii actuale. Astfcl, în cursul ultimilor 15 ani au apărut pe 
rînd : Tetraevanghelul lui Coresi (1560—1561), ediţie de Florica Dimi- 
trescu (1963) ; Palia de la Orăştie (1581—1582), îngrijită de Viorita-Pam- 
fil (1968) ; Liturghierul lui Coresi (1570), îngrijit де Al. Mareş- (1969) ; 
Pravila ritorului Lucaci (1581), editată de I. Rizescu (1971); Evanghelia- 
rul slavo-român de la Sibiu (1551—1553), sub îngrijirea lui L, Demény, 
cu un studiu lingvistic (neterminat) al regretatului acad. E. Petrovici 
(1971) ; Psaltirea slavo-románd a lui Coresi (1571), cditată, in comparație 
cu ecle din 1570 și 1589, de Stela Tcma (1976) şi, în fine Manuscrisul de 
la leud, databil, după cum am văzut mai sus, între anii 1621—1633: 
Manuscrisul de la leud. Text stabilit, studiu filologice, studiu de limbă 
şi indice de Mirela Tecdorescu Я Ісп Gheţie, Bucuresti, Editura Acade- 
mici, 1977, 260 p. 
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Deschizindu-se cu un scurt Cuvint înainte (p. 5), volumul 
cuprinde, in prima parte, un atent Studiu filologic (p. 7—58), 
un amplu Síudiu de limbá (p. 59—141), urmat de Abrevieri 
(p. 142—143) si de о Notă asupra ediției (p. 145—149). Textul 
celor trei scrieri traduse in româneşte este transcris la p. 153— 
170 : I. [Epistola Domnului nostru Iisus Hristos]  dentru ceriu 
cădzu întru Ierusalim (aşa-numita Legenda duminicii ; din tex- 
tul bilingv alternant slavo-român este reprodusă numai par- 
tea românească, insotitá de versiunea din Codicele Sturdzan), 
singurul text nerotacizant ; II. пой{ ига întru sfinta si marea 
dumineca Paştilor, scrisă е de sfintul Ioan Zlatoust (în realitate, 
nu aparține marelui predicator, ci patriarhului Ioan Caleca 
al Constantinopolului [1335—1347], fiind influenţată de о 
predică similară, atribuită lui Ioan Hrisostomul) ; III. (Învă- 
fătură despre sfinta cuminecălură) %. Acestea două din urmă 
sînt însoţite, în aparatul critic, de diferențele din Evanghelia cu 
învățătură a lui Coresi (1581) — tradusă, cum se ştie acum (în 
urma cercetărilor lui A.I. Iatimirski, K.I. Koliada, P. Olteanu), 
după Evanghelia cu învăţătură, tipărită la Zabludov, în 1569 —, 
respectiv textul II si din Codicele Todorescu. La pp. 173 — 207 
se publică Indicele de cuvinte, cuprinzind toate cele „722 de 
cuvinte-unitäti, cu o frecvenţă de 4320 de apariţii“ (vezi p. 128). 
În sfîrșit, pp. 211—256 cuprind Facsimilele manuscrisului. 

Iată, pe scurt, citeva din concluziile editorilor, care pre- 
zintă, într-un paragrai special, Opiniile asupra manuscrisului 
de la Ieud (р. 14—19), de la descoperirea codicelui, in 1921, 
şi aducerea lui la Biblioteca Academiei Române (nr. 5032) pînă 
astăzi. Cele 24 de file (ff. 170—193), legate împreună cu frag- 
niente de manuscrise slavone și cu două tipărituri coresiene 
incomplete — Catehismul și Pravila — sînt copii maramure- 
şene efectuate aproximativ în deceniul al treilea al secolului 
al. XVII-lea, ale unor traduceri mai vechi efectuate în sudul 
Transilvaniei (după opinia autorilor, prin filiera unor inter- 
mediare moldovenești), fapt cu atit mai evident, cu cit textele 
II si III reproduc, cu sensibile modificări părţi din tipáritura 
coresiană de la 1581 (vezi p. 33). După părerea Mirelei Teo- 
dorescu şi a lui Ion Ghetie, copistul pare a fi fost ucrainean, 


2 Partea de titlu; respectiv titlul existente in manuscris numai, in slavo- 
neste. ` 
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întrucît dintr-o serie de exemple se poate deduce cá „el nu 
stápinea in chip desăvirşit limba română, avînd dificultăţi, 
ca mai toţi străinii, în special în redarea sunetelor й şi t“ ; de 
asemenea, „cunoştea în mod aproximativ grafia chirilică româ- 
nească, făcînd adesea confuzii între regulile ortografice româ- 
neşti si cele slavone (ucrainene)“ (p. 53). Traducátorul textu- 
lui I era însă un român, avind — ca mai toţi cărturarii din 
Transilvania acelei epoci — cunoştinţe insuficiente de slavonă, 
dovadă unele inadvertente, observate mai de mult de către 
Margareta Ştefănescu (-Serghi) si Maria Zdrenghea (vezi para- 
graful Raportul dintre textul slavon si cel românesc al Legendei 
duminicii, p. 48—52). 

Studiul de limbă se opreşte amănunţit asupra Gra/fiei ma- 
nuscrisului (p. 59—80) şi Foneticii (p. 81—99), relevă citeva 
particularităţi ale Morfologiei (p. 100—109), Formării cuvintelor 
(p. 109—115) я Sintaxei (p. 115—128), încheindu-se cu consi- 
deratii asupra Lexicului (р. 128—141). Completind datele 
statistice reproduse mai sus, adáugám aici cá, din cele 722 de 
cuvinte, 18 sint nume proprii cu 110 apariții; din cele 704 
cuvinte comune, aproape jumătate (331) apar o singură dată, 
120 — de două ori, 184 — între 3—10 ori, iar 69 — între 11— 
382 ori (conjunctia și). Elementele de origine latină sint pre- 
ponderente atit în vocabular (351, resp. 49,85%), cit şi, mai 
ales, în text (3335, resp. 79,2196), fiind urmate de imprumutu- 
rile slave (141, resp. 20,01%), derivatele românești de la cu- 
vinte de origine latină (133, resp. 18,8996) ş.a.m.d. (împrumuturi 
maghiare %, greceşti, cuvinte cu etimologie necunoscută ; 
derivate româneşti de la diverse împrumuturi). Pentru a releva 
unele „puncte de discontinuitate între aspectul vechi al limbii 
române şi cel modern“ (p. 130), autorii semnalează citeva 
Cuvinte dispărute din limba actuală sau mai puţin cunoscute 


(p. 130—134; latine: a cure (<lat. currere), făurar (<lat. 
februarius), înveaşte (<lat. investire) etc. ; împrumuturi slave, 
greceşti, de origine necunoscută : pesti „a întîrzia“ ; formate 
în limba română : a se delunga „a se depărta“, meserătate ş.a., 
sau care prezintă sensuri deosebite faţă de cele actuale (p. 135 — 139), 
precum și unele aspecte ale Sinonimiei (p. 139—141; 35 de 


es În tabelul de la p. 130 s-a strecurat o greşeală la frecvenţa cuvintelor 
de origine maghiară : 21 de apariţii nu reprezintă 9,57% din total. 
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serii sinonimice : bocire — plingere, bucura — veseli, cuget — 
gînd etc.) — toate, fapte care dovedesc „că lexicul textului 
nostru reflectă, în mare şi în amănunte, lexicul limbii vechi 
româneşti“ (p. 141). 

Aşadar, istoricii limbii române au la dispoziţie noi date 
privind diverse aspecte ale ei în a doua jumătate a secolului 
al XVI-lea (manuscrisul cuprinzind copiile unor texte din 
această perioadă) şi primele decenii ale celui următor. Pe de 
altă parte, textele editate „ilustrează — după cum subliniază 
cei doi cercetători — unul din itinerariile urmate de cartea 
românească în primul veac de literatură [in limba naţională] 
(1550—1650), şi anume din sudul nerotacizant spre zonele 
nordice ale ţării, unde rotacismul lui -n-, ca si alte particulari- 
{АМ arhaice se mai ment ineau, ducînd uneori o existenţă pre- 
сага“ (p. 58). 

Apreciind în nod deosebit rezultatele cercetării si edi- 
fia realizată de Mirela Teodorescu si Ion Ghetie, ne ingáduim, 
in cele ce urmează, să facem cîteva observaţii. 


Cuvintele slavone prescurtate trebuie sá poarte toate 
titla, deci Gi Bă, 15 X, nbse (p. 8 si 153). Segmentul grafic 
nevăsteli (p. 49) reprezintă pe пе văste li „nu ştiţi oare“, în scrip- 
tio continua din manuscris (f. 173r). 

Rom. po[tá e un postverbal de la a ро{ şi nu provine 
direct dintr-un v.sl. inexistent, *pozia (p. 99). Pentru dese- . 
gubă! forma slavonă mai apropiată este dusegubecb), si nu forma 
cu -b- nevocalizat, specifică limbii slave vechi (pînă în sec. 
X—XI), 4и$едивьсь (transcrierea dusegubici nu e recomandabilă, 
întrucît poate da naştere la confuzii). Forma slavă ce corespunde 
cuvîntului gadină este bg. гадина (gadina), cu sufixul fem. -ina, 
nu gadini (p. 132). Nedostoinic, adj. si subst. (p. 134), provine 
din slavon. nedostoinz, cu extinderea sufixului -nic după mo- 
delul perechilor de tipul adj. dostoinz — subst. dostoiniks, după 
cum a arătat de mult acad. Al. Graur, în monografia Nom 
d'agent el adjectiv en roumain (Paris, 1928). 
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Evident, aceste puţine chestiuni de detaliu afectează 
prea putin esenţa analizei lingvistice extrem de atente a auto- 
rilor studiului, care au scos maximum de concluzii dintr-un 
manuscris се s-a dovedit а fi mai putin arhaic decît s-a crezut 
un timp, dar care ilustrează o intensă circulaţie a vechilor 
traduceri româneşti în diverse regiuni ale ţării 2. 


27 Este ecl putin curios că, la 27 aprilic 1978, „Tribuna“ (пг. 17, p. 6) mai 
tipărca interviul luat de Liviu Petrina lui Dumitru Şerbu, intitulat Cel 
mai vechi text românesc pásiral (si cunoscul) în Codicele de la Ieud, 1391— 
1392, fără nici o referire la ediţia recentă și la tot ce s-a publicat între 
timp. Astfcl, spre sfirsitul anului 1977, acad. Iorgu Iordan socotea de 
datoria sa să ia poziţie faţă de articolul lui Miron Blaga („Cronica“, 
nr. 33 din 19 august 1977, p. 8), in care acesta îşi insugca părerea lui 
D. Şerbu, „fără а ша in consideraţie obicctiile extrem de serioase ale 
filologilor nostri din trecut Я de astăzi“ (vezi „Limba română“, XXVI, 
1977, nr. 5, p. 583). 
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DIN ISTORIA 
LINGVISTICII ROMANICE 


SI 
ROMÂNEŞTI 


LINGVIȘTI STRĂINI 
DESPRE LIMBA ROMÂNĂ 


Primul istoric al lingvisticii si filologiei române, Lazăr 
Şăineanu, a consacrat un întreg capitol din Istoria filologiei 
române contribuţiilor unor savanţi străini la cunoaşterea şi 
в tudiul științific al limbii române între celelalte limbi romanice 
şi in raporturile ei cu alte limbi 1, contribuţii care s-au inter- 
ferat nu o dată cu eforturile exegetice ale filologilor români, 
completindu-se şi, uneori, corectîndu-se reciproc. Mai tirziu, 
Sextil Pușcariu a consacrat aproape un întreg volum din Studii 
ist roromäne analizei critice a cercetărilor întreprinse de filologii 
şi lingviști străini şi români asupra dialectului respectiv, înce- 


1 Ed, I, Bucureşti, 1892, p. 1—44; ed. 2, 1895, p. 10—43: cap. Limba 
română în Occident. Referiri la cercetările lingvistilor si filologilor străini 
se fac şi în capitolele Elemente române în limbile străine si Starea actuală 
a filologiei române. 
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pind din 16982, iar Th. Capidan a făcut, la rindu-i, о trecere 
în revistă a studiilor consacrate, în ţară si în străinătate, 
dialectului aromân ? si, într-o mai mică măsură, celui megle- 
noromân 4, Realizările de vîrf, cu valoare teoretică generală 
referitoare la limba română în cadrul limbilor romanice, au 
fost consemnate, în acelaşi timp, într-o carte de sinteză, unică 
în felul ei, Introducere în studiul limbilor romanice. Evolutia 
si starea actuală a lingvisticii romanice а acad. Iorgu Iordan 
(laşi, 1932), reluată peste trei decenii într-o nouă ediţie, 
Lingvistica romanică. Evoluție, curente, melode (Bucureşti, 1962). 
Studiile mai importante consacrate limbii române, atît de 
lingvistii noștri, cit şi de cei din alte ţări, sint consemnate 
de asemenea cu o rară scrupulozitate în sinteza profesorului 
italian Carlo Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine (Bo- 
logna, 1949; ed. 6, 1972), tradusă recent, cu utile completări, 
în româneşte (Originile limbilor neolatine, Bucureşti, 1977 ; 
vezi mai jos). 

În anii din urmă, preocupări sistematice în această direc- 
fie manifestă prof. D. Macrea, unul din cei mai asidui cerce- 
tători ai istoriei lingvisticii românești, care a prezentat pe 
larg. într-una din cărţile sale, activitatea lui Gustav Weigand, 
„un promotor german al lingvisticii românești“ 5, precum si 
contribuţia la studiul limbii si culturii române a lui Walter 
von Wartburg, Ernst Gamillscheg, Alf Lombard, Carlo Taglia- 
vini, Mario Ruffini, Alain Guillermou, W. Bahner€ si L. Galdi 7. 
Compendii recente de lingvistică şi filologie română, cu caracter 


* Vol. И, București, 1929, p. 6 —252. 

3 Aromânii, Bucureşti, 1932, p. 85—124. 

* Meglenoromânii, I. Istoria şi grciul lor, București, 1925, p. 1—4, 7—10, 
54- -65. 

5 Studii de islorie a limbii şi lingvisticii româneşti, Bucureşti, 1965, p. 229 — 
245. 

* Limbă şi lingvistică română, Bucureşti, 1973, р. 62—82. 

1 Limbă şi cultură, Bucureşti, 1978, p. 156—158. 
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istorico-bibliografic, apărute în ţară şi în străinătate, men- 
fioneazá, de asemenea, alături de cercetările românești, si 
lucrările mai importante, publicate in alte ţări. Recent, pro- 
fesorul E. Coseriu a scos la iveală și comentat cu o deosebită 
acuitate preocupările privind limba română ale unor filologi 
si poligloti europeni din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea ?. 
În sfîrşit, într-un capitol privind un aspect al lingvisticii şi 
filologiei românești, autorul acestor rînduri a menţionat, la 
locul potrivit, contribuţiile savanților străini, începînd din 
secolul al XV-lea pînă în primele decenii ale secolului 
nostru 10, 

Pe această linie de preocupări, ne propunem să revenim, 
în cele ce urmează, asupra unor personalităţi ştiinţifice din 
diferite ţări, care au adus, în secolul trecut şi în secolul nostru, 
contribuţii de cel mai mare interes Ja studiul limbii române, 
în contextul mai larg al raporturilor ei cu alte limbi, înrudite 
şi neînrudite, și pe fondul istoriei culturii româneşti. 


° K.H. Schroeder, Einführung in das Studium des Rumänischen. Sprachwis- 
senschaft und LiteraturgeschicHte, Berlin, 1967 ; І. Coteanu si Y. Dănăilă, 
Introducere în lingbistica şi filologia românească. Probleme, bibliografie, 
Bucureşti, 1970. 


° Die rumänische Sprache bei Hieronymus Megiser (1603), SCL, XXVI, 
1975, nr. 5, р. 473—480; Andreas Müller und die Lalinität des Rumâni- 
schen [1680], RRL, XX, 1975, nr. 4, p. 327—332; Stiernhielm, die rumă- 
nische Sprache und das merkwürdige Schicksal eines Vaterunser [1671], 
extras din „Всташса“, 8, 1975, La Plata [1976], 23 p.; Zur Kenntnis 
der rumänischen Sprache in Westeuropa im 16. Jahrhundert, extras din 
Scritti in onore di Giuliano Bonfante, Brescia, 1976 py 527—545; Das 
Rumänische im Vocabulario" von Hervás y Panduro, extras din „Zeit- 
schrift für romanische Philologie", Bd. 92, 1976, Heft 3/4, p. 394— 407 ; 
Vulgürlatein und Rumănisch in deutscher Tradition, extras din Homenaje 
a Rodolfo Grossman, Frankfurt a.M., 1977, p. 337—346. 


Studii de lexicologie si istorie a lingvisticii româneşti, București, 1973, р. 357— 
186 ; cf. şi cap. Noi mărturii privind latinitatea limbii române : primele 
glose şi glosare románo-latine si româno-ilaliene (1451— 1718), în vol. 
Cultură şi literatură română veche în context european, p. 21 — 61. 


10 
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FR. MIKLOSICH SI CERCETAREA STIINTIFICA 
А LIMBII ROMANE SI A DIALECTELOR EI 


„Cercetarea suiintificá a raporturilor lingvistice slavo- 
romàne incepe abia la mijlocul secolului al XIX-lea, odatá cu 
dezvoltarea lingvisticii moderne. Cel cáruia її revine meritul de 
a fi întemeietorul de fapt al studiilor slavo-române este marele 
învăţat sloven Franz Miklosich, cea mai proeminentă figură 
a slavisticii europene din a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea. : ' 

Este adevárat insá cá in al doilea sfert al secolului al 
XIX-lea au apărut lucrările unor premergători ai lui Miklosich, 
care au relevat un număr apreciabil de cuvinte de origine slavă 
în limba română. Astfel, in 1840, învățatul rus Iakov Hinku- 
lov, legat prin origine de poporul român, publica la Peters- 
burg o listă de peste 500 de cuvinte, intitulată Sobranie sla- 
vjanskich pervoobraznych slov, upotrebljaemych v valacho-mol- 
davskom jazyke, ca adaos 1а crestomatia sa de texte românești, 
Sobranie ѕоёіпепіј, v proze i stichach, dlja upraënenija v valacho- 
moldavskom jazyle (p. 174—200). Astfel, de pildă, la litera b 
autorul citează cuvinte de origine slavă ca babă, basnă, bdenie, 
bejanie, beznă, bici etc., insotindu-le de traducerea în limba 
rusă. Aceasta este prima listă tipărită de cuvinte slave în 
limba română, care-și păstrează valoarea documentară pînă 


astăzi 1. 

Citiva ani mai tîrziu, în 1847, scriitorul şi cărturarul 
sirb Jovan Sterija Popovié, care cunoștea limba română vor- 
bită, tipăreşte articolul Reči srbsko-slavenske и vlaškom jeziku 
poznate (în Glasnik Druztva srbske slovesnosti, I, 1847, p. 30— 
—58) 12 bazindu-se in selectionarea cuvintelor pe cunoscutul 


1 Listele întocmite de Топ Budai-Deleanu in 1812 şi 1818 au rămas їп 
manuscris, fiind scoase la iveală abia în anii din urmă (vezi Studii de 
lexicologie ..., p. 168—169). 

1 Cf. Radu Flora, Sterija i problem leksičkih elementa и rumunskom jeziku, 
extras din „Zbornik za filologiju i lingvistiku“, Matica Srpska, Novi Sad, 
1957, p. 126—145, reprodus în vol. Relaţiile sîrbo-române. Noi contribuții, 
Panciova, 1968, p. 233—267. 
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Lexicon de la Buda (1832), precum si pe cunoştinţele proprii 
de limba română. Lista sa cuprinde 1062 de cuvinte pe саге 
autorul le considera a fi de origine slavă (p. 32—58). Dacă 
lăsăm la o parte unele cuvinte care nu sînt de origine slavă sau 
provin paralel in română si sirbá din alte limbi etc., se poate 
constata că cea mai mare parte a împrumuturilor sînt 
bine. indicate : de ex., clocä, dăruiesc, fülos, leucă, slobod, 
vadră etc. . 

A treia listă de cuvinte e cuprinsă in Vocabular de vorbe 
streine în limba română al lui І. Heliade-Rădulescu, apărut 
în același an, 1817. Întocmit în alt scop — acela de a înlătura 
din limba română cuvintele de origine străină —, vocabularul 


lui Heliade, care cuprinde circa 1 200 de cuvinte, nu este lipsit 
de valoare ştiinţifică si documentară 13. Găsim aici astfel de 
cuvinte slave ca cinste, crai, drag, dragoste, jupin, zăpadă etc., 
Heliade indicind chiar unele particularități fonetice ale cuvin- 
telor străine, în special slave, pentru a fi mai uşor recunos- 
cute. 

Nu e locul aici să ne oprim asupra tendințelor lui Heliade. 
Trebuie relevat doar că Miklosich a cunoscut această lucrare, 
pe care o menţionează în lista izvoarelor si din care isi extrage 
unele cuvinte (de ex. bezaconie, bobotează, gropniță, istov ete.). 
Dealtfel, Miklosich cunoștea si lucrarea lui Sterija, pe care o 
citează și o foloseşte, fără însă a da numele autorului 14. 

O ultimă listă de cuvinte tipărită înaintea cercetării 
fundamentale a lui Miklosich — şi anume în 1859 — a fost dată 


18 Mai mult chiar, autorul se găsește în impas, cíci nu întotdeauna are la 
îndemînă cuvinte cu care să înlocuiască pe cele slave, turceşti, ungurești 
etc. : „Nu ştiu, záu, — scrie el în Precuvintare — de aș putea eu în ziua 
de astăzi să puiu în loc de virstă, etate. Nu ştiu ce să puiu în locul vorbelor 
ispas, gata, treabă, geambaș ...“ (Opere, t. Il, ed. D. Popovici, Bucureşti, 
1943, p. 338). Vocabularul a fost reprodus recent, din nou, de Ion Popescu - 
Sireteanu, їп : Ion Heliade Rădulescu, Scrieri lingoistice, București, 1973, 
p. 251—317 (citatul la p. 275 —276). 

14 La lista izvoarelor (p. 70) Miklosich menționează revista în care a apărut 
lucrarea. Radu Flora presupune chiar că această lucrare, cu imperfectiu - 
nile ei, a putut servi drept imbold pentru Miklosich de a alcătui lista 
împrumuturilor pe o bază mai solidă și cu indicațiile ctimologice necesare. 
După toate probabilitățile, însă, Miklosich n-a cunoscut lucrarea lui 
Hinkulov. ` 
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de (Heinrich ?) Stephan, їп lucrarea sa Einfluss des Slavischen 
auf das Walachische, citată ae L. ЗАшеапи 1°, 

Toate aceste lucrări menționate mai sus au pînă astăzi 
o valoare documentară incontestabilă, decurgind din însăşi 
importanţa problemei abordate. Efectuate cu mijloace imper- 
fecte, de filologi care s-au ocupat de astfel de chestiuni doar 
în treacăt, lucrările lui Hinkulov, Sterija Popovié, Heliade 
Rădulescu, Stephan au fost în curînd înlocuite cu desăvirşire 
de lucrarea fundamentală în acest domeniu a marelui slavist 


Franz Miklosich. 


Născut la 20 noiembrie 1813, Franz Miklosich devine în 
1848, după studii strălucite, profesor de filologie slavă la Uni- 
versitatea din Viena, iar în 1851 membru al Academiei de științe 
din capitala Austriei. De-a lungul celei de-a doua jumătăţi a 
secolului al XIX-lea, savantul sloven (care а trăit pinä la 7 
martie 1891) „a îmbogăţit filologia slavă cu lucrări monumen- 
tale, care, prin mulțimea datelor cuprinse, îşi vor păstra pen- 
tru mult timp întreaga lor valoare ...“ — scria V. Jagié, în 
cunoscuta sa Istorie a filologiei slave!?. Si mai departe a 
„În istoria filologiei slave el ocupă fără îndoială locul de frunte 
їп a doua jumătate a secolului al XIX-lea ; el а devenit con- 
ducătorul mișcării filologice la toti slavii, *u special la cei de sud 


şi de apus“ 17. 


38 Op. cit, p. 245, nota 1. Lucrarea a apărut în Vierzehnter Jahresbericht 
des Kôniglichen Katolischen. Gimnasiums zu Ostrowo ..., 1859, p. 3—32 
(vezi M. Mitu, Etimologii româneşti în „Dicfionarul limbii polone“, „Roma- 
noslavica", ХИ, 1965, p. 71—72). 

TU Istortja slavjanskoj filologii, „Enciklopedija slavjanskoj filologii", vyp. 1, 
St. Pb., 1910, p. 715. 

1? Ibidem. Asupra vieţii Я operei lui Miklosich, în afară de lucrarea citată 
a lui V. Jagié (cap. XXV, p. 691—718), vezi : L. Miletié, D-r Franc Miklo- 
šič i slavjanskata filologija (extr. din „Sbornik za narodni umotvorenija, 
nauka i kniznina", V, p. 355—499), Sofia, 1891, 145 p. Е. Maretić, Zivot 
i knji2evni rad Е. Mikiosica, „Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i 
umjetnosti", knjiga CXII, Zagreb, 1892, p. 41—143. 
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Trebuie spus de la început cá Miklosich și-a cîştigat merite 
nepieritoare în filologia slavă nu numai ca autor al cunoscutu- 
lui Lexicon al slavei vechi, creator al primei Gramatici comparate 
a limbilor slave şi al primului Dicţionar etimologic al limbilor 
slave, a căror valoare se păstrează pînă astăzi, ci şi ca cercetător 
atent şi multilateral al influenţei slave în limbile învecinate, 
cum sînt româna, maghiara, albaneza, neogreaca. 


Într-adevăr, in 1860, Miklosich prezintă, în ședințele din 
18 iulie şi 17 octombrie ale secţiei de filozofie şi istorie a Aca- 
demiei de ştiinţe din Viena, lucrarea Die slavischen Elemente 
im Rumunischen 18, care deschide seria unor lucrări lexicologice 
deosebit de importante ale lui privind împrumuturile slave 
în alte limbi, precum şi împrumuturile străine în limbile slave. 

Astiel, în 1867 apare lucrarea Die Fremdwórter in den 
slawischen Sprachen (Denkschriften, XV, p. 73—140), iar în 
1870 încep să se tipărească articolele lui Miklosich privind 
împrumuturile în limba albaneză reunite sub un titlu comun : 
Albanische Forschungen, din care partea I era consacrată ele- 
mentelor slave în limba albaneză (Denkschriften, XIX, p. 337— 
—374 ; partea a II-a, consacrată elementelor romanice, ibid., 
XX, p. 1—88; partea a treia — formei verbelor imprumutate, 
ibid., XX, p. 157—323). Tot în anul 1870 apare un articol 
de mai mică întindere intitulat Die slavischen Elemente im Neu- 
griechischen (Sitzungsberichte, LXIII, extras, 38 p.), iar în 
1871 lucrarea Die slavischen Elemente im" Magyarischen (Denk- 
schriften, XXI, extras, 74 p.) Elementelor slave in limba 


18 Lucrarea а fost tipărită în „Denkschriften” der kais. Akademie der Wis- 
senschaften. Philos.-hist. Classe", Bd. ХИ, Viena, 1861, p. 1— 70 (si in 
extras). În același an, 1860, apărea traducerea latină, efectuată de Fr. 
Miklosich, a inseripţiilor slavo-române din hiserica episcopală de 1а 
Curtea de Argeș, în cartea lui Ludwig Reïssenberger, Die bischăfliche 
Klosterkirche bei Kurlea d'Argyisch in der Walachei, Viena, 1860 (extras 
din „Jahrbuch der К.К. Central-Comission zur Erforschung und Erhal- 
tung der Baudenkmäler“, Bd. IV), р. 43—48 ; vezi si în versiunea franceză 
а acestei monografii : L'Eglise du Monastère épiscopal de Kurlea d' Argis 
en Valachie, Viena, 1867, p. 37 —45. 


www.dacoromanica.ro 


122 


țiganilor le este consacrat primul articol din seria Ueber die 
Mundarten und Wanderungen der Zigeuner Europas (Denk- 
schriften, XXI, 1872, p. 197—253), iar elementelor slave, 
maghiare si române în turcă — articolul Die slavischen, magya- 


rischen und rumunischen Elemente im türkischen Sprachschatze 
(Sitzungsberichte, CXVIII, 1889, extras, 26 p.). 

Pentru Miklosich a constituit, deci, o preocupare de. mai 
multe decenii studierea ¡influenței slave in alte limbi, ca şi 
influenţa inversă în limbile slave. Pe linia celei de а doua 
preocupări se înscriu astfel de lucrări ca : Die christlische Ter- 
minologie der slavischen Sprachen (Denkschr., XXIV, extras, 
1875, 58 p.) ; Die türkischen Elemente їп den südost- und osteuro- 
püischen Sprachen (Griechisch, Albanisch, Rumunisch, Bulga- 
risch, Serbisch, Kleinrussisch, Grossrussisch, Polnisch) (Denkschr.. 
XXIV, XXXV, XXXVII, XXXVII, 1884—1892). 

Dealtfel, tocmai în această perioadă Miklosich tipăreşte 
— după ce publicase în 1862—1865 Lezicon palaeoslovenico- 
graeco-latinum — opera sa de sinteză în domeniul etimologiei : 
Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen (Viena, 
1886, VIII4-518 р.), care cuprinde un bogat material 
lexical slav, inclusiv cuvinte împrumutate în limbile slave 
(cu menţionarea de asemenea a elementelor slave în alte limbi : 
română, maghiară, albaneză, neogreacă). Cu toate că autorul 
nu indică izvoarele din care și-a extras material lexical şi e foarte 
zgircit în explicaţii etimologice (nefácind, dealtfel, nici referiri la 
literatura de specialitate), acest dicţionar a adus mari servicii 
slavisticii, fiind timp de un sfert de secol singura lucrare de 
acest fel, iar după apariţia dicționarului lui Berneker continu- 
ind să fie util cel putin pentru partea de vocabular ce n-a intrat 
în opera acestuia, 

Miklosich ocupi, așadar, un loc de seamă în galeria sla- 
viştilor şi prin numeroasele sale lucrări consacrate relațiilor 
dintre slavi cu popoarele învecinate. „Cu aceste lucrări — scria 
L. Miletici — Miklosich ocupă un loc aparte între slavisti : 
nici un slavist nu şi-a îndreptat atit de departe privirea, n-a 
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cercetat într-o asa legătură prezentul si trecutul limbilor ce se 
vorbesc în sudul balcanic, ca Miklosich“ 29. 

* Într-adevăr, în ceea ce priveşte limba română, Mik losicb 
n-a încetat, după 1860, să se ocupe de istoria dialectelor ei — 
dacoromân, macedoromân şi istroromân. Dealtfel, chiar la 
sfîrşitul lucrării despre elementele slave în limba română 
(Anhang, p. 55—69), el prezintă originea şi limba istroromâni- 
lor, relevind într-un scurt vocabular (p. 60—69) o'serie de 
elemente de origine slavă. Mai tirziu, în 1879, publică, împreună 
cu E, Katuzniacki cercetarea istorico-lingvistică Ueber die 
Wanderungen der Rumunen in den dalmatinischen Alpen und den 
Karpaten (Denkschr., ХХХ, p. 1—66), iar in 1881 si 1882 tipă- 
reste cele două părți ale Cercetărilor românești ( Rumunische 
Untersuchungen : Istro- und Macedorumunische Sprachdenkmă- 
ler, Denkschr., XXXII, XXXIII). Cea mai importantá lucrare 
a за їп acest domeniu este fără îndoială Beiträge zur Lautlehre 
der rumänischen Dialecte ( Vocalismus, Y—YII, Consonantismus, 
I—II, si Lautgruppen, in „Sitzungsberichte“, XCVIII, 2. 
Heft, XCIX, C, CI, CII, 1881—1883) ?, Aceasta din urmá 
„tratează pe larg despre fonologia limbii române : vocalismul 
Si consonantismul, avînd ca obiect cele trei dialecte româneşti 
cunoscute pe atunci : dacoromân, aromân şi istroromân. Este 
prima încercare ştiinţifică de a explica evoluţia sunetelor din 
dialectul aromân în legătură cu celelalte două dialecte“ 2. 

După această scurtă prezentare a lucrărilor lui Miklosich 
în domeniul relaţiilor dintre limbile slave și alte limbi înveci- 
nate, în primul rînd limba română, să ne întoarcem la lucrarea 
de la a cărei apariţie se vor împlini în eurind 120 de ani, operă 
care a stat decenii de-a rîndul la baza cercetărilor în domeniul 
influenţei slave în limba română : Die slavischen Elemente im 
Rumunischen. „Aceasta este prima scriere serioasă asupra unor 
elemente străine în limba noastră (...). Spre onoarea lui 
Miklosich, putem constata că lucrarea sa se distinge prin o 


2° D-r Franc Miklošič i slavjanskata filologija, p. 129. Cf. si P. Skok, L'impor- 
tanse de l'oeuvre des slavistes Kopitar et Miklošič pour la linguistique bal- 
kanique, în ПІ ème Congres International des Slavistes, Réponses aux 
questions, Belgrad, 1939, p. 207—208. 

2 Cf. V. Jagić, Istorija slavjanskoj filologii, p. 713. Aprecieri pozitive asupra 
acestor lucrări pot fi găsite în art. cit. mai jos al lui I. Bogdan (Scrieri alesc, 
p. 587—589), precum si la: S. Pușcariu, Studii istroromâne, ‘III, 
р. 22—23, 37, 46; Th. Capidan, Dialectul aromân, р. 97—109. 

2t Th. Capidan, op. cit., p. 99—100. 
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claritate şi chiar printr-o nepărtinire — părtinire numesc acea 
predilecție a lui Cihac de a declara de slavone și cuvintele pe 
care се] mai profan în această ştiinţă le vede că-s de altă ori- 
gine — cu mult superioară următorului său“ — aprecia Joan 
Bogdan în 188922. Iar in prefata volumului al III-lea al Istoriei 
limbii române, acad. Al. Rosetti scria în 1940: „Aşadar, 80 
de ani de la publicarea, la Viena, a lucrării lui Fr. Miklosich : 
Die slavischen Elemente im Rumunischen, remarcabilă în atîtea 
privinţe şi care înfăţişează problema raporturilor slavo-române 
într-o lumină justă, cercetările în acest domeniu au avansat 
foarte putin“ (р. 5) 2. 

Cele spuse mai sus sint euficiente pentru а demonstra се 
loc important ocupá lucrarea lui Miklosich in studierea elemen- 
telor slave din limba română, căci, deşi între timp s-au făcut 
o serie de cercetări cu material nou şi din alte puncte de vedere, 
cele scrise de marele slavist vienez rămîn, în linii mari, pînă 
astăzi valabile. Lucrarea sa — deși nu prezintă prima listă de 
cuvinte slave în limba română, cum s-a afirmat de către unii 
cercetători — este, de fapt, primul studiu temeinic, bazat pe 
principii ştiinţifice sigure şi pe indicaţii etimologice verificate 
cu posibilităţile slavisticii de atunci, asupra fondului lexical 
de origine slavă în limba română. 


Glosarul etimologic alcătuit de Miklosich, care cuprinde 
1 082 articole, este precedat de un studiu teoretic (p. 1—13), 
în care sînt tratate următoarele probleme : denumirile poporu- 
lui român (rumân, Май, valah etc., р. 1—3), originea limbii si a 
poporului român, cu o privire asupra elementului autohton, 
a fondului latin şi a elementului slav din limba română, auto- 
rul mentionind de asemenea influența greacă, maghiară şi 
germană (p. 3—13). 

Iată, pe scurt, citeva din ideile expuse de slavistul sloven, 
care s-au dovedit a fi valabile, cu unele corective, pînă astăzi. 


Astfel, in ceea ce privește formarea poporului român, 
Miklosich afirmă : „E firesc ca romanii în Dacia să se fi ames- 
tecat cu populaţia indigenă, iar în Moesia cu locuitorii Moesiei, 


22 Vezi articolul său Franz Miklosich, în Scrieri alese, Bucureşti, 1968, 
p. 586. 

28 Vezi, în acelaşi sens, acad. Iorgu Iordan, Dezvoltarea studiilor de lingvistică 
în R.P.R. după 23 August 1944, „Limba română“, VII, 1959, nr. 4, 
р. 11; Idem, Realizări sí perspective în lingvistica românească, ibidem, 
XIV, 1965, nr. 1, p. 11. 
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adică cu geții : românii secolului al IV-lea şi al V-lea trebuie 
astfel priviţi ca daci si бей romanizați, tot asa cum locuitorii 
Franţei de astăzi erau gali sau celți romanizați înainte de veni- 
rea francilor“ (p. 4). 

„Originea limbii române — spune el mai departe — datează 
(...) de la începutul secolului II, cînd coloniștii romani s-au 
așezat pe malul sting al Dunării“. Miklosich atrage atenţia 
asupra asimilării limbii autohtonilor de către limba latină, 
proces căruia i-a urmat, după citeva secole, influenţa slavă: 
„Ceva mai tirziu, începînd cu sec. al VI-lea, a intrat în ameste- 
cul format din elementul autohton cu cel latin, şi elementul 
slav, anume cel slovenic“ („das Slovenische"), ceea ce se vădeşte 
în primul rînd în lexicul limbii române şi în toponimicele de 
origine slavă (p. 5). 

Aici se cuvine să facem o paranteză. Potrivit teoriei gene- 
rale iniţiate de Kopitar și dezvoltate de Miklosich, la baza 
limbii slave vechi scrise a stat limba slavilor panonici — vechea 
slovenă ; în consecinţă, el credea că același idiom vechi sloven 
sau, mai precis, unul înrudit îndeaproape cu el era räspindit 
şi în Dacia. „Teoria panonică“, complet părăsită de slavistică 
la sfîrșitul secolului trecut și începutul secolului nostru, în urma 
lucrărilor lui V. Oblak, V. Jagić, A. Leskien şi ale altor sla- 
visti, a fost respinsă implicit şi pentru elementele sud-slave 
vechi din limba română 24. În al doilea rînd, cele mai vechi 

„imprumuturi slave au pătruns în limba română după o anumită 
perioadă de asimilare treptată a slavilor, şi anume, cum o 
atestă trăsăturile lor fonetice, între secolele ІХ-ХІ (eventual 
XII) °°. Cu aceste corective, materialul faptic citat де Miklosich, 
atit în această lucrare, cit si în Lexiconul şi Dicţionarul sáu 
efimologic al limbilor slave, îşi păstrează în esenţă valabilitatea. 

Marele slavist sublinia, pe: buná dreptate, că „cuvintele 
slave în limba română sînt atit de multe, încit existența lor 
nu poate fi justificată de simpla convietuire paralelă a celor 
două limbi“ (p.5), formulind cu această ocazie teoria bilingvis- 
mului slavo-român de-a lungul a mai multe secole. 


8 Cf. cele spuse de V. Jagit în legătură cu aceasta : „Deosebirea dialectului 
daco-bulgar de cel bulgar propriu-zis (balcanic), ca două membre inde- 
pendente faţă de care limba neoslovenä ar reprezenta al treilea membru, 
iar slovena panonică al patrulea — această teorie а pansiovenismului 
nu ое fi confirmată cu argumente solide“ ( Istorija slavjanskoj filologii , 
р. 713). 

33 Vezi Studii de lexicologie ..., p. 9—23 (cu bibliogratie). 
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Fárá a ne opri asupra prezentárii elementelor si trásátu- 
rilor de limbá ce pot fi atribuite influentei autohtone, proble- 
mă just pusă de Miklosich, vom menţiona doar că el aprecia, în 
deplină concordanţă cu datele realităţii, că limba română 
este latină (romanică) nu numai prin structura sa а 
ci si prin cea mai mare parte a vocabularului (р. 10). In ceea ce 
priveste primul aspect — spune Miklosich —, acesta este:rele- 
vat cel mai bine in Gramalica comparată a limbilor romanice 
a lui Diez ; al doilea aspect nu fusese încă tratat pe atunci în 
toată amploarea lui, căci chiar Diez publică adaosul privind 
vocabularul limbilor romanice abia începînd cu ediţia a IV-a 
a Сгатайсй sale (1875), iar primul dicţionar etimologic al limbii 
române al lui A. de Cihac, tratind în primul гіпа elemental 
latin, apare abia cu zece ani în urmă (1870). 

Deosebit de valoroasă si utilă pînă astăzi este partea din 
introducere consacratá Elementului slav» (p. 11—13). Miklosich 
subliniază încă de la inceput că influenţa slavă asupra limbii 
române se manifestă, pe de o parte, în derivație (in sufixe': 
-nie, -av, -nic, -că, -el, -Ца, -işte etc.), iar, pe de altă parte, în 
vocabular : a) modificări semantice ale cuvintelor de origine 
latină sub influența cuvintelor corespunzătoare slave (lume 
— v.sl. svéte „lumen, mundus“ etc. ; de asemenea modificarea 
unor raporturi sintactice : mă rog lui Dumnezeu — sub inil. 
vsl. moljo se Bogu) ; b) pătrunderea în limba română a unui 
mare număr de cuvinte, care în glosarul lui Miklosich depăşesc 
cifra de 1 000, întrucît numeroase articole cuprind mai multe 
cuvinte de origine slavă provenite din aceeași rădăcină (de ex. : 
virtej, virtelniță etc., tratate într-un singur articol). 

Subliniind importanţa pe care o are elementul slav în lim- 
ba română, Miklosich avertiza însă împotriva erorii de a consi- 
dera această limbă drept o limbă „romano-slavă“, asa cum 
făcuse Adelung în al sáu Mithridates oder allgemeine Sprachen- 
kunde (1806—1817) % si cum considerau unii chiar după apari- 
tia lucrării capitale a lui Diez. Această punere la punct, venită 
din partea unui mare comparatist, care verificase prin studii 
solide in ce constá inrudirea dintre limbi si se convinsese cá 
o influenţă, oricit de puternică ar fi ea, nu poate schimba struc- 
tura unei limbi, aseza asifel ре temelii corecte studierea elemen- 


25 Continuatorul său Severinus Vater a corectat însă această eroare, trecînd 
româna printre limbile romanice (cf. L. Säineanu, Istoria filologiei române, 
ed. 2, p. 30). 
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tului slav în limba română. El precizează chiar cá o serie de 
cuvinte citate în glosarul său nu se întilnesc decit la scriitorii 
vechi, mai ales în traduceri, ceea ce e explicabil prin folosirea 
slavonei în biserica românească pînă în secolul al XVII-lea. 

În sfîrşit, Miklosich dă o serie de explicaţii deosebit de 
utile în folosirea şi aprecierea glosarului său, care cuprinde, 
pe lîngă cuvinte de origine slavă néindoielnicá, cuvinte pă- 
trunse sau presupuse a fi pătruns în limba română prin inter- 
mediul limbilor slave, în care au venit din alte limbi ; deter- 
minarea acestora din urmá, spune el, se poate face numai pe 
baza studierii legilor fonetice potrivit cárora s-au modificat 
cuvintele respective. De asemenea, catalogul mai cuprinde 
cuvinte a cáror etimologie e indoielnicá, ceea ce autorul si 
menţionează in cuprinsul articolelor respective (de ex., fap : 
.Ein dunkles Wort", p. 16; trecut de cercetátorii ulteriori 
ргїюїте cuvintele autohtone). 

1n ordonarea materialului sáu lexical, Miklosich porneste 
nu de la formele rcmánesti, ci de la cuvintele existente in sla- 
va veche sau reconstituile pe baza limbilor slave moderne 
(acestor forme „slave vechi“ reconstituite nu li se indică sensul). 
După menţionarea sensului în latină, eventual și a formelor 
corespunzătoare din limbile slave moderne (ex. тока, sloven. 
móka, bg. mäka, s.-cr. muka, de asemenea imprumutat in 
magh. munka ; тоагъ, sloven móder, bg. mădăr etc.) sau a unor 
derivate slave (ex. ljubiti, ljubovenike — iubesc, libov, ibovnic, -ă 
etc.), auiorul enumeră cuvintele românești corespunzătoare. 
În unele cazuri, el citează în sprijinul etimologiei sale părerile 
altor cercetători, combate etimologiile considerate eronate, face 
trimiteri la izvoarele folosite. Aceasta.dă o valoare documentară 
deosebită lucrării, fácind-o utilă si astăzi. 

Deosebit de interesant ni se pare şi faptul că Miklosich 
atrage atentia.asupra etimologiei ,nemijlocite" și „mijlocite“ 
(apropiate şi depărtate), combátind, de pildă, astfel de etimo- 
logii care deduceau pe leac direct din got. lekeis, deoarece, 
spunea el, sunetul é este un indiciu clar al faptului că cuvîntul 
a intrat în română prin intermediu slav (p. 13). Această pro- 
blemă are o importanţă deosebită pentru studierea influenței 
culturale a unui popor asupra altuia. 

Iată deci o serie de probleme teoretice generale just puse 
şi rezolvate de Miklosich, nu numai în această introducere, ci 
Şi in prezentarea’ concretă a vocabularului. Se poate spune că 
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multe etimologii sigure ale cuvintelor româneşti de origine slavă 
pe care le avem astăzi îşi au sorgintea în lucrarea lui Miklosich, 
precum si în Lexiconul şi Dicţionarul său etimologic apărute 
ulterior, în măsura în care acestea tratează şi elementele slave 
ale limbii române sau dau material sigur pentru stabilirea aces- 
tor etimologii. 

Într-adevăr, găsim în această lucrare etimologia justă a 
unor cuvinte ca : babă, bazaconie (după Eliade), beznă (idem), 
bici, boier, brazdă, birnà ; vădi, învăli, val, var, vel, verigă, vesel, 
vislă, vecernie, vedenie, vină; gloată, gospodar, dajdie (după 
Eliade), dar, dospi, drojdie; zăpadă (in sensul că se indică 
verbul zapadg, sprijinit de expresia rusească doroga 2apala 
snegom) ; izbăvi, izvor, izlaz ; colibă, colindă, соіе{ etc. 

Nu odată Miklosich indică etimologii interesante si juste 
pentru cuvinte mai dificile ca oisfe (e drept, incomplet : oje, 
fără sufix), lele, deal etc., combätind etimologiile eronate date 
de unii cercetători anteriori. Alteori relevă unele dificultăţi, 
ca de pildă, la cuvîntul baltă, unde atrage atenţia asupra necon- 
cordantei cu forma din limbile slave de sud (multi cercetători 
actuali îl trec, în mod justificat, printre cuvintele autohtone). 


În afară ae imprumuturile vechi slave, la care Miklosich 
dă drept corespondente cuvintele atestate în slava veche sau 
în slavonă, uneori formele slave vechi reconstituite pe baza 
celor din limbile slave actuale, în glosar apar o serie de cuvinte 
de origine slavă răsăriteană. La unele din ele Miklosich preci- 
zează că sînt împrumuturi din rusă sau ucraineană, ca de 
pildă : deală (din rusă, în epoca modernă), voloc, prihană (din 
ucraineană), mojic, presustvie, polc şi polcovnic, ceai (din rusă) 
etc. Pe alocuri însă originea slavă răsăriteană o putem cel mult 
bănui, în sensul cá Miklosich reconstituind forma slavă veche 
citează doar cuvintele ruseşti sau ucrainene, ceea ce arată că, 
practic, n-a găsit un alt corespondent. De exemplu : leică (pe 
care-l citează după gramatica lui Margella), pihotă etc. (în 
schimb, la smofru se indică doar verbul slav vechi semotriti 
etc.) i 

După cum se arată în partea introductivă, o serie de 
cuvinte sînt date cu rezervă, Miklosich precizînd că au o eti- 
mologie îndoielnică sau neclară. De ex. : bale, bir, gata, ciorbă 
etc., la care cercetările ulterioare au arătat cá sint de altă 
origine: La altele însă, care n-au această indicație, etimologia 
pată de Miklosich s-a dovedit ulterior a fi greşită. lată cîteva 


www.dacoromanica.ro 


LINGVISTI STRĂINI DESPRE LIMBA ROMANA 129 


dintre acestea : baci, bade, viziliu, văduvă, cinepá, mälurà 
ială, uric, sac (pe acesta din urmă nu se stie de ce-l citează, 
întrucit Miklosich recunoaște drept justă etiinologia latină 
propusă anterior în Lexiconul de la Buda) etc. În unele cazuri, 
desi cuvîntul e de origine slavă, nu i se indică in mod exact 
elimologia, evident, datoritá faptului cá autorului nu-i era 
cunoscută ráspindirea acestui cuvint în limba română, iar 
legilor fonetice li se acorda încă o insuficientă atenţie : astfel 
pentru (AJulub e indicată forma vsl. golobe, cînd, de fapt, cuvin- 
iul e de origine ucraineană. 

Cu toate aceste etimologii corectate şi completate dë 
cercetările ulterioare, se poate afirma cá cele аі multe din 
explicaţiile date de Miklosich au rămas valabile și au fost 
insusite de lucrările lexicografice ulterioare. De ele s-a folosit 
atît Cihac, care a publicat peste aproape 20 de ani volumul al 
doilea al Dicţionarului sáu elimologic. cît si autorii dictionarelor 
noastre isiorico-explicative si explicative (Tiktin, Candrea, 
Scriban, autorii Dictionarului limbii române al Academiei, 
autorii Dicționarului limbii române moderne). care, evident, 
le-au completat cu noi etimologii ale cuvintelor ce n-au fost 
cuprinse în glosarul lui Miklosich. Căci, chiar dacă din cele 
aproape 1 100 articole scoatem cuvintele care n-au etimologie 
slavă, numărul împrumuturilor slave determinate de Miklosich 
se ridică la 1 000 (sau poate trece de această cifrä), intrucit 
numeroase articole cuprind mai multe cuvinte provenind din 
aceeași rădăcină. 

De aseinenea, de glosarul lui Miklosich s-au folosit toti 
cei care ап dat lucrări de o anumită iinportanţă în domeniul 
slavo-roinàn. E suficient, de pildă, să cităm aici listele tema- 
tice intocmite de О. Densusianu, A. I. Iatimirski, B. Tonev, 
Al. Rosetti si alţii, bazate în primul гіпа pe catalogul său 
alfabetic. 

Lucrarea lui Miklosich s-a bucurat, dealtfel, de o bună 
primire si apreciere atit de slavisticá, cit si în lingvistica 
românească, de mai tîrziu. Ea e analizată, alături de cele- 
lalte opere ale marelui slavist, de toţi cei care s-au ocupat de 
viaţa si opera sa (în primul rînd, Maretié, Miletici, Jagié, 
citați mai sus). Chiar imediat după apariţia lucrării, marele 
slavist rus 1. I. Sreznevski îi consacră o amplă și interesantă 
recenzie (in „Izvestija Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti 
Imp. Akademii Nauk“, 1861 — 1863, t. X, fasc. 2. col. 143—151), 
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în care, făcînd o expunere a lucrării lui Miklosich, adaugă 
o serie de observaţii şi sugestii noi, menite să ducă mai departe 
cercetarea relațiilor lingvistice slavo-române. Sreznevski 
subliniază, dealtfel, că „е evidentă insemnátatea limbii romàne 
pentru acela care studiază din punct de vedere istoric limba 
slavă veche“ (col. 145). El atrage atenția asupra faptului că 
împrumuturi slave au pătruns în limba románá si mai tîrziu, 
în primul rînd prin intermediul bisericii si al instituțiilor sta- 
tale, ceea ce necesită un studiu atent, bazat mai ales pe limba 
populară. 

Deosebit de interesantă e Anera, în care Sreznevski 
reproduce „observațiile comunicate ... de către un iubitor al 
lingvisticii comparate“ (col. 118) al cărui nume a rămas 
necunoscut. Acesta relevă că în dicționarul slavo român al 
lui Miklosich sînt omise o serie de cuvinte si citează, de pildă, 
astfel de împrumuturi slave ca blană, zăduf şi altele (o coloană 
si jumátate),insotindu-le de unele observații asupra lucrării 
lni Miklosich. 


Aceasta dovedeşte cá pe atunci, ca si mai tîrziu, problema 
elementelor slave în limba română constituia o preocupare 
vie a mai multor învățați din tara noastră si din alte țări, 
dată fiind importanța ei atit pentru romanistică, cit si pentru 
slavistică. Căci iată, de pildă, ce scrie cîteva decenii mai tîr- 
ziu Lazăr Säineanu : „După listele incomplete si superficiale 
ale unui Ginkulov, Stephan, Schmidt si Popovici”, ajungem 
la prima monografie serioasă asupra elementului slav de 
Miklosich??, care, deși foarte incompletă, a rămas astăzi сеа 


mai bună lucrare in acest sens, deoarece parteà respectivă 


2? ,Ginkulov, Načertanije pravil valacho-moldavskoj granunaliki (Schitä de 
regulele gramatieei române), Petersburg, 1840. Apendicele la Chresto- 
malia, p. 171—200, conține o listă de slavonisme intrebnintate in romà- 
ueste, — Stephan, Einfluss des Slavischen auf dem Walachischen. Ostrowo, 
1859. — W. Schmidt, Slavisches im Rumunischen, їп „Az Erdély Museum“ 
(Muzeul Ardelean} din 1867 si in Das Jahr und seine Tage, in Meinung 
und Brauch der Rumänen Siebenbiirgens, IIermannstadt, 1866 (p. 52— 
66: Ехешз über das slav. Sprachelement im Rumănischeu — dar numai 
privitor la toponimic). — S. Popovici, Vorbe scrbo-slavc in limba română, 
in Glasuil: din Belgrad, organul Societăţii de literatură sirbü, d. 1867 
[1847 !], p. 30—58“ (Nota lui Sáincann). Trebuie observat insă cá luerá- 
rile Imi W. Schmidt sint ulterioare operei lui Miklosich. 

28 „Miklosich, Dic slavischen Elemeute im Rumunischen, Wien, 1862" (Nota 
lui Şăineanu ; de fapt, 1861). 
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din Dictionarul lui Стас nu denotă un progres si în unele 
"n a: . . . x ә 
privinţe ii este chiar inferioară“. 


Lucrările menţionate mai sus, care făceau dovada unui 
interes statornic — în cadrul unor preocupări mai largi — 
față de limba română, l-au pus pe Fr. Miklosich în legătură 
directă cu unii filologi și istorici din ţara noastră, printre care 
se numără, in primul rînd, A. I. Odobescu, B. P. Hasdeu si 
loan Bogdan, și au făcut să fie ales în 1880 membru de onoare 
al Academiei Române. 

În rîndurile ce urmează ne propunem să insistăm, mai 
întii, pe baza unor documente inedite, asupra legăturilor 
directe pe care marele savant sloven le-a avut cu scriitorul 
Alexandru Odobescu, unul din primii filologi români care s-au 
ocupat de istoria vechii culturi românesti. 

Citind în „Revista română“ articolul lui Odobescu, Despre 
unele manuscriple si cărli lipările, aflale în mănăstirea Bis- 
trila (vol. I, 1861, p. 703—743; 807—830; vol. II, 1862, 
p. 107—120) Miklosich a fost atras — cum presupusese, 
dealtfel, scriitorul român — de un important manuscris sla- 
von sírb din secolul al XIV-lea, şi anume Psaltirea cu tilc, 
scrisă la 1346 de Ioan Bogoslovul pentru Branko Mladenovié 
(descrisă în vol. I, p. 709—725)%. Savantul sloven îi scrie 
în 1870 lui Odobescu, cu rugămintea de a-i înlesni împrumu- 


29 L. Säincanu, Istoria filologiei române, cd. 2, Bucureşti, 1895, p. 215—246. 


30 Odobescu făcuse in 1860 o călătorie de studii prin județele Argeş și Vilcea 
pentru a cerceta, in calitate de membru al „Comisici documentale“, 
monumentele vechi de cultură, printre care si Mănăstirea Bistriţa. Vezi 
А. 1. Odobescu, Însemnări din călătoria făcută în 1860—61 în județele 
„Arges si Vilcea cu însărcinarea Ministerului Cultelor şi Instrucțiunii Publice, 
CL, XI.IN, 1915, р. 1184—1140 ; Impresiile din călătoria arheologică a lui 
Alexandri Odobescu їп 1860, ibid., LIV, 1922, p. 703—720, LV, 1923, 
р. 15 20; Însemnări despre monumentele istorice din judefele Argeş şi 
Vilcea călătorie făculă în 1860 ..., ibid., LXVII, 1943, p. 636— 631 
(publicate postum) ; T. Vianu, studiu introductiv Ја A. I. Odobescu, 
Opere, vol. 1, ESPLA, Bucureşti, 1955, p. 28—33 ; Al. Odobescu, Pagini 
regăsite. Studii si documente, cditic îngrijită de Geo Serban, EPL, Bucureşti, 
1965, p. 313—320. Studiul lui Al. Odobescu din 1861— 1862 a fost repro- 
dus in.Opere, II, Bucureşti, Ed. Academiei, 1967, p. 110—173 (note de 
У. Cândea, р. 538—556). 
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tarea manuscrisului pentrn a-l studia citva timp. Odobescu 
îi răspunde, sugerindu-i să ceară oficial împrumutarea manu- 
scrisului, și intervine personal la ministrul сиЦе!ог si instruc- 
tiunii publice, căruia îi înaintează cererea originală a Ini 
Miklosich. 

Adresa lui Odobescu către ministrul cultelor si instrnc- 
tiunii publice, inregistratá cu nr. 5931, la 3 noiembrie 1870, 
scrisoarea lui Fr. Miklosich din 10 august 1870 cátre ministru si 
ráspunsul Ministerului adresat lui Odobescu la 4 noiembrie 1870, 
cu nr. 10 854, au fost descoperite de prof. Гота С. Bulat la Arhi- 
vele Statului din București (Ministerul cultelor si iustructiunii 
publice. Adininistralive, an 1870, Dos. nr. 254, f. 2 4). D-sa 
a avut bunăvoința să le copieze si, împreună cu facsimihil 
scrisorii lui Miklosich, să ni le încredinţeze spre publicare în 
„Romanoslavica“ (XII, 1965, p. 235 — 239), de unde le repro- 
ducem aici. 


Iatá textcle : 


Ministerul Cultelor 
No. 5951, 3 nov, 1670 


Dounnule Miustru, 


Printre cărțile vechi adunale de subscrisul in bibliotecile 
unora din monaslirile de peste Oll si aduse în Bucuresli la 
anul 1861, după dezlegare ministerială, se află un prețios 
manuscripl slavon care conține Psaltirea cu comentarii de Branco 
Mladenovici, scrisă pe pergameul în Serbia, la anul 1346. 


Aceaslă carle, despre care am vorbit alit în rapoartele adre- 
sale de mine Ministerului în urma misiunilor arheolo gice ce ini-au 
fost încredin(ate în anii 1860 si 1861, cil si într-un arlicol crilic 
publicat în Revista Română, a rămas încă de alunci in pástra- 


31 întirzierea lui Odobescu se explică prin faptul că din aprilie pină în octom- 
brie 1870 s-a aflat în călătorie de studii prin Europa (Pagini regăsite, 
p. 341—345). 
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rea mea, împreună cu «lle cărți vechi. pentru care am dal chitan- 
lie Ministerului. Din publicalia mea. celebrul profesor din Viena 
Fr Miklosich, membru al mai mullor Academii si cel mai de 
frunte slavist al timpului nostru, aflind despre zisul manuscript, 
mi-u scris sunt citeva luni spre a-mi arăla dorința ce are de a 
studia cu deamünuntul acest vechi lexi slavon, care pind acum 
este cu totul necunoscut publicului învălat. I-am răspuns că, 
spre a-l putea avea а mina în străinătale, este necesilale ca D-lui 
să adreseze cerere oficială către Domnia voasträ. Urmind povă- 
fuirei mele, D-1 Miklosich m-a însărcinal acum a vă prezenta 
alüturata sa epistolă si a тіјосі pe lingă D-voasiră ca să i se 
indeplinească legitima curiozilate de erudil specialist. 

Viu dar, Domnule Ministru, a vă ruga si din parle-mi ca 
să mă autorizaţi a гатие Domnului Miklosich, la Viena, manu- 
scriptul ce este în a mea păstrare, lăsînd ca D-lui să determine 
insusi limpul la care se angajează a-l înapoia în (ага spre a 
reinira în Biblioleca națională din Bucureşti, a cărui proprie- 
lale esle acest monument filologic. 


Cred chiar, Domnule Minisiru, cá la caz ста D-l Miklosich 
ar voi să se angajeze a publica о ediliune crilică a acestui prețios 
manuscript inedil si important peniru lünbistica si chiar pentru 
isloria ţărilor dunărene, statul nostru nu s-ar refuza а face chel- 
tuielile neînsemnate а tipärirei. 


Primili, Vă rog, Domnule Ministru, încredin|area deplinei 
mele considerajiuni, 


Odobescu. 


D-sale 

Domnului Ministru 

Secretar de Stat al Departamentului 
Cultelor si Instrucliunei publice. 


(Rezoluţia ministrului :] „Se va acorda manuscriptul pe 
termen de 6 luni, cum o cere D-l Miklosich, si se va auto- 
riza D. Odobescu a-l elibera. Buc., în 3 nov. 1870,P.P. 
Сагр“32. 


2 Dosarul cital. f. 3. 
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п. 


Votre Excellence ! 


La Bibliothèque Nationale de Bucarest conserve un manu- 
scri du XIV siècle contenant une version slave des psaumes avec 
un com[ m Jentaire. La description de ce manuscrit que Mr. A. Odo- 
bescu a fait insérer dans la Revista Romana de 1561, fait voir 
son importance pour la connaissance de la langue ecclésiastique 
des Slaves. Occupé depuis des années de l'étude de cette langue, 
je prends la liberté de prier Votre Excellence de vouloir permettre 
que le dit manuscrit me soit envoyé pour l'espace de six mois. 

Agréez, Monsieur le Ministre, l'expression de mon plus 
profond respect. 

Vienne le 10 Аош 1870. 


Fr. Miklosich3. 


Traducerea : 


Excelenta Voastrá ! 


Biblioteca Naţională din București păstrează un manuscris 
din sec. al XIV-lea cuprinzind o versiune slavă a psalmilor cu 
comentariu. Descrierea acestui manuscris pe care D-l A. Odobescu 
a publical-o în Revista Română din 1861 permite să se vadă 
importanța lui pentru cunoașterea limbii bisericești a slavilor. 
Ocupat de mai mulți ani cu studiul acestei limbi, îmi iau liber- 
lalea să год pe Excelenţa Voastră a binevoi să permită ca susmen- 
[ionalul manuscris să-mi fie trimis pentru şase luni. 

Primii, Domnule Ministru, expresiunea celui mai profund 
respect. 


Viena, 10 august 1870. 
Fr. Miklosich. 


33 Ibidem, f. 4. 
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În urma acestui demers $1 a aprobării ministrului, cu 
adresa nr. 10 854 din 4 noiembrie 1870% i se comunică lui 
Al. Odobescu că este autorizat să trimită „D-lui Fr. Miklosich 
la Viena“ manuscriptul respectiv, cu indicatia ca, la restituire, 
să-l depună la Biblioteca statului, a cărei proprietate este?*. 

Manuscrisul а fost trimis într-adevăr, după cum rezultă 
din indicaţiile date de Miklosich în articolul său publicat nu 
peste mult timp, în 1872, în revista „Starine“ de la Zagreb: 
Psaltir $ tumačenjem pisan 1346 za Branka Mladenovića 
(IV, 1872, p. 29—62)%, in care dă o descriere a manuscrisului, 
a particularitátilor sale lingvistice si extrase din text. ,Dom- 
nul А. I. Odobescu — spune Miklosich — descrie ín „Revista 
română pentru ştiinţe, literatură si arte", I, 1861, noiembrie 
si decembrie, p. 703—742, patru manuscrise slave din mánás- 
tirea Bistriţa. Printre ele merită să fie studiată mai indea- 
proape Psaltirea cu tîlc a lui Branko Mladenović. Mulţumesc 
domnului ministru al instrucţiunii publice pentru bunăvoință 
i domnului A. I. Odobescu pentru sprijinul prietenesc, dato- 
rită cărora am putut studia în voie, la Viena, manuscrisul“ (р.1), 

Faptul este confirmat si de o scrisoare a lui Al. Odobescu, 
adresată preşedintelui Societăţii științifice ѕігре din Belgrad 
(viitoarea Academie sirbä de ştiinţe şi arte), în care multu- 
meşte pentru trimiterea publicaţiei „Glasnik“ și oferă, în 
schimb, citeva volume din „Revista română“, în care se află 
şi lucrări de-ale sale. Iată pasajul care ne interesează aici din 
scrisoarea datată 14 iunie 1871, ce se păstrează în Arhivele 
Academiei sîrbe de ştiinţe si arte din Belgrad (nr. 116 pe 1871), 
publicată într-un articol al prof. Radu Flora (Universitatea 
din Belgrad)” : „on y trouvera ... une indication interéssante 
pour les antiquités littéraires de la Serbie, dans une notice 
que j'ai publiée dans le Г volume de la Revista Romana, 


94 Ibidem, f. 2. 

35 Ulterior, manuscrisul a intrat, împreună cu fondul de la Muzeul de anti- 
chitáti, in Biblioteca Academiei Românc, unde sc айа și astăzi, la secţia 
manuscrise slave, nr. 205, fiind cel mai vechi manuscris slav datat (citeva 
manuscrise, slave nedatate aparţin scc. al XIII-lea). Vezi P. P. Panai- 
tescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., vol. I, Bucureşti . 
Ed. Academiei, 1959, p. VI— VII, IX—X ; descrierea la p. 300—301, 

% La Biblioteca Academiei se află, sub cota nr. 11 108299, un extras cu 
articolul lui Fr. Miklosich. 

3 Din relaţiile lui Alexandru Odobescu cu iugoslavii, „Revista de istoric si 
teorie literară“, t. XIII, 1964, p. 169—177 (scrisoarea la p. 171—172, 
fascsimile la p. 173—175). 
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page 709 et sqq. Le manuscrit dont je donne la description 
dans cette courte notice а été envoyé dernièrement par moi 
à Mr. Fr. Miklosich, qui s'en occupe en ce moment“ 38. 


Dar cu aceasta nu se încheie „istoria“ studierii manu- 
scrisului. Mai tîrziu, după 35 de ani, elevul si continuatorul 
lui Miklosich, slavistul croat V. Jagié — el însuși membru 
de onoare al Academiei Române din 1904% — publică cunos- 
cuta Psaltire de la Bologna scrisă în slavona mediobulgară 
după 1230 : Psallerium Bononiense, Viena — Berlin — Petersburg, 
1907. In această monumentală ediție, Jagic dá, pe lîngă tex- 
tul Psaltirii de la Bologna, si variante din alte manuscrise 
slavone, printre care Psallirea lui Branko Mladenovié, numită 
de el Codex Bucureslinus. 

„La baza ediției am pus cele două codice menţionate mai 
sus (Pogodinianus și Bononiensis) — scrie Jagic în prefaţă — , 
dar mai există alte două codice deosebit de importante, scrise 
la mijlocul sec. al XIV-lea : Sophiensis, de provenienţă bul- 
gară, şi Bucurestinus, de provenienţă sirbă, de care nu am 
putut face abstracţie. Primul, cu permisiunea Societăţii lite- 
rare bulgare din Sofia, și al doilea, cu aceea a Ministerului 
instrucţiunii publice din București, mi-au fost trimise cu o 
rară bunăvoință, la Viena unde au fost păstrate peste patru 
ani“ (p. IX) „Numeroase variante — precizează savantul 
croat mai departe — pe care mi le-au oferit din belșug So- 
phiensis și Bucurestinus mi-au fost de mare folos la note, în 
care am menţionat cu grijă toate diferenţele prezentate de 
cele două codice, cu excepţia celor ortografice, pe care am 
considerat de prisos să le însemnez“ (p. IX —X)**. Imediat 


38 Traducerea scrisorii a apărut în „Universul literar“, XLV, nr. 1 din 1929 
(cf. ibid., p. 172). Printre corespondentii români ai lui Fr. Miklosich s-au 
numărat, în afară dc Al. Odobescu, T. Cipariu, B. P. Hasdeu, A. de Cihac, 
H. Tiktin, M. Gaster, şi I. Bianu ; vezi Register aller Briefe an Franz von 
Miklosich aus dem Miklosich- Nachlass der Üsterreichischen Nationalbibliothek, 
extras din , Wiener slavistisches Jahrbuch", Bd. X, 1963, p. 163—194; 
D. Păcurariu, В.Р. Hasdeu — Franz Miklosich, „Manuscriptum“, ИТ, 
1972, nr. 1 (6), p. 152—155. 

39 Vezi A.A.R. Seria II, Tom. XXVI, 1903—1904. Partea adm. si dezb., 
Bucuresti, 1904, p. 190—192. Votul a avut loc la 23 martie 1904, la 
propunerea elevului și prietenului său Ioan Bogdan si a altor academi- 
cieni, filologi si istorici : B. P. Hasdeu, Gr. Tocilescu, I. Bianu s.a. 

4% Vezi şi Appendices: VI. De psalterio serbico, anno MCCCXLVI scripto, 
hodie Bucurestino, p. 830—838, si pl. XVIII—XIX, care reproduc două 
pagini din manuscris. 
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după apariţia cărții, Jagić trimite un exemplar Academiei 
Române, în semn de recunoștință: „De la Legatiunea ţării 
la Viena — consemnează procesul verbal al ședinței Academiei 
Române din 26 martie 1907 — se primește publicatiunea 
trimisă in dar de 4-1 V. Jagié, membru onorar al Academiei, 
intitulată Psalterium Bononiense — frumoasä editiune a Psaltirei 
slavonesti cu comentarii, întocmită de pe trei manuscripte 
vechi*!, dintre care unul de la 1346 aflätor astăzi in Biblioteca 
Academiei Române“42. 


Ca o expresie a aprecierii operei sale stiintifice în {ага 
noastră, Fr. Miklosich a fost ales, la 15/27 aprilie 1880, membru 
de onoare al Academiei Române, la propunerea lui B. P. Has- 
deu, semnată de asemenea de T. Maiorescu, Al. Papadopol- 
Callimach, episcopul Melchisedec, N. Quintescu şi Vasile 
Maniu : „În conformitate cu art. 30 şi 32 din Statutele Aca- 
demiei Române, subscrișii propun de membru onorar pe ilustrul 
filolog Fr. Miklosich, profesor la Universitatea din Viena si 
membru al Academiei din Viena. Hasdeu, Melchisedec, Maniu, 
Al. Papadopol-Callimach, T. Maiorescu, Quintescu“#. 

Prin scrisoarea nr. 818, din 2/14 mai 1880, Academia 
Română îi făcea cunoscut marelui slavist alegerea sa ca 
membru de onoare : 


^ În realitate, patru. 

42 Vezi A.A.R. Seria II, Tom XXIX, 1906—1907. Partea adm. si dezb., 
București, 1907, p. 145. Cartea se află in Biblioteca Academiei Republicii 
Socialiste România, sub cota II 7634. 

93 Analele Aeademiei Române, Seria II, tomul II, secţiunea I. Partea adm. 
si dezbaterile, București, 1881, p. 442. Propunerea fusese înaintată in 
şedinţa din 11/122 aprilie a aceleiaşi sesiuni generale din 1880 (ibidem, 
p. 402— 403). Numele lui Odobescu lipsește de pe acest document, întru - 
cit se afla їп acel timp la Paris. Vezi Al. Odobescu, Pagini regăsite, p. 366 — 
367. 

4 Textul propunerii, scrisă de Hasdeu, se păstrează in Arhiva Academiei 
Române, Dosar A1, 1880, f. 57. Mulţumim conducerii Arhivei Academici 
pentru bunăvoința de a ne fi pus la dispoziţie acest text si cele două seri- 
sori comunicate mai jos. 
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Academia Románá București, 1880 mai 2/14 
No. 818 


Monsieur, 


L'Académie Roumaine, appréciant les mériles éminents qui 
vous distinguent et Linteret fout special que vous portez dans vos 
écrits à la langue et l'histoire des Roumains, vous а decerné, dans 
la séance du 15/27 Avril — 1880, le titre de Membre honoraire. 

Je me fais, Monsieur, un vrai plaisir de vous communiquer 
celle décision el vous prie en méme lemps de bien vouloir agréer 
l'assurance de ma très Паше considération. 

Le Président 

Ion Ghica Le Secretaire Général 
Hasdeu 


À Monsieur Fr. Miklosich®, 


Traducerea : 


Domnule, 


Academia Română, apreciind meritele excepţionale care vá 
disting si interesul deosebit pe care-l manifestati în lucrările Dos. 
pentru limba si istoria românilor, v-a decernat, în şedinţa sa din 
15/27 aprilie — 1880, titlul de membru de onoare. 

Îmi face, Domnule, o adevărată plăcere să vă comunic 
această holărire si vă rog în acelaşi timp să binevouli a primi 
asigurarea înaliei mele consideraliuni. 

Preşedinte 

Ion Ghica Secrelar General 
Hasdeu 


Domnului Fr. Miklosich. 


55 Ibidem, 1.168 (nr. vechi): conceptul scrisorii expediate. Concomitent 
s-a trimis o scrisoare cu conținut identic filologului german Lorenz Die- 
fenbach, ales membru de onoare al Academiei Române în aceeaşi şedinţă. 


www.dacoromanica.ro 


LINGVIȘTI STRĂINI DESPRE LIMBA ROMANA 139 


Iată acum şi scrisoarea de mulțumire pe care a trimis-o 
Fr. Miklosich la 17 mai (stil nou) 1880% : 


Reg. 7 mai 1880 
No. 828 


Hochgeehrler Herr ! 


Eben erhalte ich das Diplom der Academia Romana als 
Ehrenmitglied. 

Wollen Sie giiligst dem Herrn Praesidenten und den Mit- 
gliedern der Academie für diese hohe Auszeichnung meinen ver- 
bindlichsten Dank ausdrücken. 

Genehmigen Sie, Hochgeehrter Herr, die Versicherung meiner 
besonderen Hochachtung und Dankbarkeit, 

Wien 17 Mai 1880. 

Fr. Miklosich. 


Traducerea : 


Mult stimate Domn ! 


Tocmai acum am primit Diploma de membru de onoare 
al Academici Románe. 

Binevoili, vă rog, a transmite Domnului Preşedinte si 
membrilor Academiei mullumirile mele călduroase pentru această 
înaltă disticlie. 

Primili, vă rog, mult stimale Domn, asigurarea profun- 
dului meu respect si mullumirile mele. 

Viena, 17 mai 1880. 


Fr. Miklosiclt. 


La citiva ani dupá aceastá alegere, prin 1887— 1888, pe 
cînd avea virsta înaintată de 75 de ani, Fr. Miklosich a fost 
vizitat la Viena de tînărul, pe atunci, Ioan Bogdan, care, 


45 Scrisoarea a fost comunicată în şedinţa din 9 mai а Academici de către 
președintele ei, I. Ghica (A.A.R. Seria II, tom 111, sect. I. Partca adm. 
si dezb., București, 1882, p. 3), si se păstrează in Dosar A1, 1879. 11, vol. 
XI— XII, fila 170 (nr. vechi). 
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într-un articol solicitat de mentorul sáu, B. P. Hasdeu, i-a 
închinat in 1889 rînduri de о rară căldură si apreciere obiec- 
tivă. Rámínind impresionat de interesul pe care Miklosich îl 
manifesta faţă de poporul şi limba română, faţă de filologia 
românească, ale cărei succese le înregistra cu satisfacţie, Ioan 
Bogdan prezintă cititorilor români viaţa şi operele marelui 
slavist, insistind în special asupra celor care se referă direct 
la limba română. Subliniind probitatea ştiinţifică şi modestia 
savantului aprope octogenar, loan Bogdan scria: „Miklo- 
sich a dat totdeauna dreptate predecesorilor săi, și niciodată 
n-a căutat şă-și mărească meritele sale personale. Cind am 
avut ocazie a-i vorbi odată de meritele sale pentru studiul 
limbii noastre, cu obicinuita-i modestie mi-a răspuns: «am 
făcut ce am putut si cu materialul ce l-am avut la indeminá ; 
mă bucur că D-voastră aţi început a face mai mult decit 
mine; aceasta e singura mulțumire a mea: a vedea că alții 
completează şi îndreaptă lucrările mele». Am reprodus aceste 
cuvinte ale lui Miklosich — adaugă Ioan Bogdan —, căci ele 
arată cu cit interes și cu cită simpatie acest învăţat s-a ocu- 
pat de limba noastră ; aceasta ne indeamná a aprecia și noi 
cu aceeaşi simpatie lucrările sale"*? 


Documentele și informaţiile pe care le-am reprodus mai 
sus reprezintă, așadar, citeva momente din istoria relaţiilor 
internationale ale științei româneşti, o dovadă a sprijinului 
dezinteresat ре care filologii români l-au dat pentru progresul 
studiilor de slavistică. Ele ne procură satisfacția de a avea în 
faţă două scrisori inedite ale marelui slavist Fr. Miklosich 
— primele descoperite în România — și alta a distinsului 
scriitor si învăţat român Alexandru Odobescu, care, printre 
numeroasele domenii pe care le-a ilustrat în mod strălucit, 
a acordat o atenţie deosebită si cercetărilor de slavistică. În 
acelaşi timp, avem în faţă documente noi privind aprecierea 
înaltă de care s-a bucurat în ţara noastră Franz Miklosich, 
alături de alti savanţi, care au fost aleşi membri de onoare 
ai Academiei Române. 

*' y. Bogdan, Franz Miklosich, „Revista попа“, an. 11, 1889, nr. 3 din 15 


martie, p. 111—115 (reprodus în : Scrieri alese, București, 1968, p. 584— 
589, citatul la p. 586 ; note, p. 691—692). 
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CONTRIBUTIA LUI DJURA DANICIC 
LA STUDIUL LIMBII ȘI CULTURII ROMANE VECHI 


Activitatea științifică a marelui filolog sirbocroat Djura 
Daničić — de la a cărei naştere s-au sărbătorit nu de mult 
150 de апі! — atit de bogată și diversă, încît stă, alături de 
opera lui Vuk Karadžić, la baza mai multor direcţii ale filo- 
logiei iugoslave — n-a rămas fără urmări pozitive nici pentru 
filologia slavo-română. 

Născut in 1825, la Novi Sad, în familia preotului Popovic, 
tînărul Dj. Daničić şi-a făcut studiile gimnaziale în oraşul 
natal si la Bratislava, iar pe cele universitare, în domeniul 
dreptului, la Budapesta şi Viena. Sosit aici în 1845, începe 
să se preocupe de problemele limbii literare sírbocroate, pe 
linia iuitiatä де Vuk Karadzic, iar in 1847 publică prima 
brosurá, Raf za srpski jezik i pravopis (Lupta pentru limba si 
ertografia 5100). Ulterior se afirmă prin Male srpska grama- 
tika (1850) si mai ales printr-o serie de studii care pun bazele 
accentologiei sirbocroate. În 1856, Daničić devine bibliotecar 
al Societátii literare sirbe (Društvo srbske slovenosti), iar 
peste trei ani este numit profesor la ,Velika 3kola", actuala 
Universitate din Belgrad. 

În 1866 este ales membru al Academiei iugoslave din Zagreb, 
unde-şi desfășoară activitatea ştiinţifică pînă la sfirsitul vieţii 
(1882), cu o întrerupere de patru ani (1873—1877), cînd a ocu- 
pat catedra de filologie slavă de la Universitatea din Belgrad. 

În activitatea sa pe tárimul studierii si cultivării limbii 
sirbocroate literare, Dj. Daničić a fost, după lapidarea carac- 
terizare a prietenului său mai tînăr V. Jagié, „un adept credin- 
cios al ideilor lui Vuk şi un reprezentant al direcţiei ştiinţifice 


1 Vezi Naučni sastanak slavista tt Vukove dane, 5, Belgrad, 1976. 
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a lui Miklosich în domeniul limbii sirbe şi al filologiei slave 
(...) Apropiindu-se cn toată convingerea si in dephnă 
cunoștință de ideile Ini Vuk, el a găsit în operele lui Miklosich 
şi în prietenia cu el o armă ascuţită în sprijinul noii direcţii, 
cu ajutorul căreia canza ші Vuk putea fi continuată“?. 
Tocmai de aceea, una din preocupările sale, încă din 
primii ani de activitate ştiinţifică, începută la 20 de ani, 
a fost popularizarea Incrärilor lui Fr. Miklosich, dascălul si 
prietenul său mai în virstă, fie că se refereau direct la proble- 
mele limbii și filologiei sirbocroate, fie că atingeau domenii 
mai largi ale slavisticii şi ale raporturilor limbilor slave cu 
limbile vecine, direcţie în care profesorul vienez a fost un 
adevărat deschizător de drumuri. Astfel, printre cele dintii 
recenzii ale tinárului Daničić la lucrările marelui slavist slo- 
ven, se numără darea de seamă asupra studinlni Die Sprache 
der Bulgaren in Siebenbürgen?, publicată în „Srpske novine“ 
nr. 1 din 22 ianuarie 18574, pe cînd era bibliotecar şi secretar 
al „Societăţii literare sirbe". Prezentind studiul Ini Miklosich 
şi textul Canţionalului bulgar din 1830, descoperit la Cergăul- 
Mic (lîngă Blaj), Daničić retine concluzia acestia că este 
vorba de o limbă arhaică a unor colonişti bulgari, adusi în 
Transilvania — după cum s-a stabilit ulterior — prin sec lul 
al XIII-lea şi trecuți în secolul al XVI-lea la protestan- 
tism. Pentru edificare, recenzentul reproduce un fragment 


din textul manuscrisului publicat de Miklosich, dînd, pe 
alocuri, în paranteze explicaţii asupra unor cuvinte : „(11)... 
Sto ie veara-tar?  Veara-ti iest bizuita j(istinska, сети 


2 Istorija slavjanskoj filologii ( Enciklopedija slavjanskoj filologii, 1), St. Pb., 
1910, р. 737 (paragraful consacrat lui Daničić, p. 737 745 ; reproducere 
fotomecanică : Leipzig, Zentralantiquariat der DDR, 1967); vezi şi? 
Proslava stogodišnjice od rodjenja Djure Danicica. Svečani skup Srpske 
Kraljevske Akademije, 18 oktobra 1925 god., in : Srpska kraljevska 
Akademija, „Godišnjak“, XXXIV, 1925, Belgrad- Zemun. 1926, р. 121 — 
234, in special: А. Вене, Djura Danicic, p. 151—202; T. Marctié, 
Književni rad Danidicev и Jugoslavenkoj Akademiji, p. 203 204; 
A. Belić, Djuro Daničić, „Južnoslovenski filolog“, У, 1926, p. 1—26; 
Djordje Zivanovié, Mladi Daničić, „Zbornik Matice srpske za knjizevnost 
i jezik“, knj. 1, 1954, p. 101— 122; knj. 2, 1955, p. 108—122 ; knj. 3, 
1955, p. 126—135. 

3 Extras din „Denksehriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften“, 
Philosophiseh-historisehe Classe, VII. Band, Viena, 1856. 


$ Reprodusä in Sitniji spisi Dj. Daniciéa, 1, Sr. Karlovici, 1925, p. 199—201. 
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još treba dodati: nadesa), na bosa basta sventa milla 
ete.“ 

Demn de semnalat, in legáturá cu această colonie — ca si 
cu alte două din Transilvania (Rusciori si Bungard, lingă 
Sibiu) — , este faptul cá incá la inceputul secolului al XIX-lea 
ea se románizase, in urma contactului indelung si intens cu 
populatia majoritará románeascá, desi trecuse la luteranism 
Я se afla sub influenţă culturală săsească, iar limba oficială 
a statului era cea maghiară. Singurele urme de limbă hulgară 
se mai păstrau în secolul trecut în două copii ale acestui 
Cantionale seu Gradu ale Bulgaricum (una, mai veche decît 
cea tipărită de Miklosich, datind din 1812 si cuprinzind, ca 
şi aceasta, multe românisme, a foat publicată in 1896 de 
L. Miletici)f. 

Peste patru ani, pe cind era deja profesor la „Velika 
Skola^ din Belgrad, îndată după apariţia amplei lucrări a lui 
Fr. Miklosich, Die slavischen Elemente im Rumunischen, dis- 
cutatä mai sus, Dj. Daničić tipăreşte în ziarul „Vidov dan“ 
(nr. 71 din 16 sept. 1861), la care era redactor fratele sáu 
Milos Popović, о nouă recenzie?, acordind о atenţie deosebită 
părţii istorice, în care „Miklosich dovedește că limba română 
a început să se formeze în primele decenii ale secolului II, 
cind un mare număr de romani s-an așezat pe ţărmul sting 
al Dunării de jos ; acest fapt e atestat de limba română, în 
care se găsesc nu numai multe cuvinte clasice din epoca lui 
August, ci și multe alte elemente din limba latină, într-o 
formă mai veche decît în limbile italiană şi franceză“. În 
continuare, el rezumă ideile slavistulni vienez despre ele- 
mentele autohtone, traco-dace, ale limbii române, despre 
așa-numitele ,balcanisme“, în fine, despre inflnenfa veche 
sud-slavá în formarea cuvintelor si, mai ales, în vocabularul 
limbii române. 

5 Vezi întregul pasaj reprodus, în op. cit., p. 200 201 (Aici am redat textul 
după ediţia lui Fr. Miklosich, p. 109). 

$ Vezi : L. Miletici, Sedmigradskite bălgari, „Sbornik za narodni umotvo- 
renija, nauka i Кпіпіпа“, XIII, 1896, p. 153—256 (cu bibliografia ante- 
rioară) si alte lucrări ale aceluiaşi autor ; lon Muslea, Scheii de la Cergáu 
si folclorul lor, ,Dacoromania", V, 1927—1928, p. 1—50 (cu indicații 
bibliografice) : К. Mircev. Bele:ki vărchu gräckite zaemki v ezika na sedmo- 
gradskite bálgari, „Izvestija na Instituta za bälgarski ezik“, 1, 1952, 
p. 231— 238. 

* Reprodusà in Sitniji spisi Dj. Daniéica, р. 263—265. 

8 Ibidem, p. 264. 


www.dacoromanica.ro 


144 


Fără îndoială, studiul raporturilor lingvistice slavo- 
române a făcut de atunci progrese remarcabile, atit în ceea 
ce priveşte împrumuturile slave în limba română, cit şi 
invers, cele româneşti în limbile slave vecine. În legătură cu 
aceasta trebuie să subliniem că, încă de la sfirşitul secolului 
trecut si din primele decenii ale secolului nostru, etimologii 
români — I. Bogdan, H. Tiktin, apoi S. Puşcariu si colabora- 
torii săi la marele Dicţionar al limbii române (1906 si urm.), 
precum şi I.-A. Candrea, E. Petrovici, Al. Rosetti si alţii — 
au utilizat pe larg atit Rječnik is književnih slarina srpskih 
(3 vol., Belgrad, 1863—1864), cit şi — pe măsură ce era tipă- 
rit — Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, început de Daničić 
in 1880, pe baza materialului adunat de Academia iugoslavá de 
ştiinţe si arte încă din 1867, si încheiat recent (vol. XXIII, 1976). 

Primul, „un dicţionar excelent, alcătuit pe baza vechii 
literaturi sîrbe şi a documentelor“, apărut acum mai bine de 
o sută de ani — paralel cu Lezicon palaeoslovenico-graeco-lati- 
num al lui Fr. Miklosich (Viena, 1862—1865) şi cu trei decenii 
înaintea Materialelor lui I.I. Sreznevski (Malerialg dlja 
slovarja drevnerusskog jazyka, 3 vol. şi Dopolnenie, St. Pb., 
1893—1912) — isi păstrează valoarea pînă astăzi, fiind, după 
aprecierea lui V. Jagić, „lucrarea cea mai însemnată a acelor 
ani“9. Două sînt aspectele care ne interesează în legătură 
cu acest dicţionar: 

1) Alături de Leziconul lui Miklosich şi de Materialele 
lui Sreznevski (la care se adaugă acum Slovar’ russkogo 
jazyka XI—XII w., уур. 1 (&—B), Moscova, Ed. „Nauka“ 
1975, red. principal S. G. Barhudarov), Rjeënik este un exce- 
lent instrument de lucru în studierea cuvintelor slavone pă- 
trunse în limba română veche literară şi păstrate parţial pînă 
astăzi, dintre care unele chiar cu trăsături fonetice sau cu 
nuanţe semantice specifice slavonei sirbe. Iată citeva ex emple : 

Crug < slavon. sirb Агидь (Rječnik, І 494 ; cf. si slavon. 
rus. kruge, alături de cring (<v. sl. kroga). 

Mucenic< slavon. sirb. muécenike (Rječnik, II 98 ; cf. si 
slavon. rus. muéenike), alături de măcenic (<slavon. mbg. 


mstenike) ; 1а fel : mucénie (<mutenije) si muceni tá (< тиќепіса). 


° Istorija slavjanskoj filologii, p. 741. Vezi, acum in urmă : Radovan Zogovié, 
Sa margina Daniéiceva rječnika, ЈЕ, Кп]. XXVII, 1966—1967, sv. 1—2, 
p. 357 — 364, unde se fac citeva completări la sensurile unor cuvinte. Dic- 
iionarul a fost reprodus la Ljubliana— Belgrad, în 1975. š 
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Odor „obiect de valoare“ < slavon. sîrb. odore (ce e drept, 
consemnat doar în Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 
VIII 648: ódor „pohara, razboj ; plijen ; imovina, svojina“). 

[Lvl 


Popă < slavon. sirb. popo (popo Zwko, in Rječnik, 
II 365 ; cf. sirb. dial. рјрэ, popa, in Rj:čnik hr». ili srp. jez. 
X 771, 805). 

Rucávitá < slavon. sirb rukavica (ce e drept, consemnat 
doar de Miklosich, Lexicon, 815 : rokavica, si de Rječnik hrv. 
srp. jez., XIV 288 : rukdvica ; in slavona románeascá : rukavica?) , 


2) Rječnik a strins peutra prima dată citeva nnme proprii 
şi cnvinte de origine românească de la „vlahii“ (românii) din 
Serbia medievală, menţionaţi in docnmente. Ог, acestea 
— cnm an snbliniat încă B. P. Hasden si 1. Bogdan, la sfir- 
şital secolnlni trecnt, si cnm s-a relevat din non, recenti! — 
se inscrin printre cele mai vechi atestări de limbă română. 
Iată citeva exemple dintre cele extrase din docnmentele vechi 
sirbeşti : 

Baci : „Вабь, jednome vlahn koje je kralj Milntin dao 
Hilandarn bješe tako ime. М. 59“ (Rječnik, I 30; cf. DLRV, 
73; Addenda”, 383). 


Bucur : „Викигь, ime vlahn v Hvosnn kojega kralj Milntin 
dade Hilandarn. M. 61* (I 87). 


+ Вип: „Bune, troici vlaha Које je kralj Stefan Prvovjen - 
Cani dao Žiči tako je bilo ime. M.12.13* (189; cf. DLRV, 80). 
Mic: „Miko, izmedjn vlaha Које je kralj Stefan Prvo- 
vjeritani dao Žiči jednom bješe ime Mike. M. 12“ (II 621; cf. 
РЬВУ, 122—123). 


` ‘Oparitul : ,Oparituls, ime mnăko : izmedjn ljndi Које car 
Stefan dade crkvi arhandjelovoj n Prizrenn jednom bješe 
ime. Орагищь. G. XV, 295“ (II 220; cf. ОЬВУ, 132—133). 


10 Vezi Lucia Djamo-Diaconiţă, în vol. : P. Olteanu, G. Mihăilă ş.a,, Slava 
veche şi slavona românească, Bucureşti, 1975, p. 266, 445. 

п Vezi: B.P. Hasdeu, Resturile unei cărți de donafiune de pe la anul 1348, 
emanatd de la jarul serbesc Dușan si relalivă la starea socială a românilor 
de peste Dunăre, „Arhiva istorică a României“, t. III, 1867, р. 85—196 ; 
L. Bogdan, Scrieri alese, p. 159—164; S. Dragomir, Vlahii din nordu l 
Peninsulei Balcanice în evul mediu, București, 1959 ; G. Mihăilă, Dicționar 
al limbii române vechi, Bucureşti, 1974 (DLRV). 


n Addenda au „Dictionnaire du roumain ancien", RRL, XX, 1975, nr. 4, 
р. 381—384 ; nr. 5, р. 547—550 ; ХХІ, nr. 1, 1976, р. 59 —6t. 
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Singur : „Sinbgurv, ime muško : izmedju ljudi Које kralj 
Stefan Prvovjenčani dade Žiči jednom bješe tako ime. M.113* 
(ПІ 1121; cf. DLRV, 154). 

Surdul : „Survdulv, ime muško : izmedju ljudi Које саг 
Stefan dade crkvi arhandjelovoj u Prizrenu jednom bjese 
ime Sureduls. С. XV. 270" (III 204 ; cf. DLRV, 160). 

Ursul- : „Ursulovicv, izmedju ljudi koje car Stefan pisa 
crkvi arhandjelovoj u Prizrenu jedan bješe Bogde Ursulovi€. 
С. XV. 289“ (III 380 ; cf. DLRV, 171). 

Feciór : Еебогь, izmedju ljudi Које car Stefan pisa crkvi 
arhandjelovoj u Prizrenu jedan bješe Marko Ееёогь. G. XV. 
272“ (III 403; cf. DLRV, 100). 

Cit privește Rjeënik hrvatskoga ili srpskoga jezika — sau 
cum i se spune, „Daniticev rjecnik"?, din саге Daničić 
a reusit sá publice prinul tom si sá redacteze о parte 
din tomul II — íntrerupindu-se doar cu trei zile înainte de 
sfirsitu-i prematur, la 13 noiembrie 1882, cum este con- 
semnat după cuvîntul tobo —, acest impunător dicţionar 
istoric a fost si continuă să fie utilizat și astăzi de lingvistii 
români în legătură cu trei aspecte ale raporturilor lingvistice 
slavo-române, în particular sîrbocroato-române, avind în 
vedere extraordinara-i bogăţie de cuvinte literare şi populare, 
dialectale, atestate pînă în secolul al XIX-lea! : 


1) Studiul imprumuturilor sîrbocroate în limba română, 
mai ales în graiul bănățean, а putut progresa în ultimele 
decenii prin lucrările lui Emil Petrovici, Radu Flora, Th. 
Trâpcea, D. Gămulescu si alte altora tocmai datorită, in pri- 


13 Vezi P. К. Eulat, Гашёе и svetlu Akademskog „Rječnika“, in Danicicev 
Zbornik, Belgrad — Ljubljana, 1925, p. 288—294. 

24 fn afară de dicticnarcle mai vechi, ale lui Vuk Karadzic (Srpski rječnik, 
istumaëen njemaékijem i latinskijem riječima, YV izdanje, Belgrad, 1935), 
F. Iveković si J. Broz ( Rječnik hrvatskoga jezika, sv. 1—11, Zagreb, 1901) 
și altele, in prezent i se adaugă alte două mari dicţionare, în curs de apari- 
die: Rečnik srpskohrvatskog književnog i narodnog jezika, editat de Aca- 
demia Sirbă de Ştiinţe si Arte — Institutul de limba sirbocroată (knj. 
1— VIIJ, A—J, Belgrad, 1959—1973) si Rečnik srpskohrvatskoga književ- 
nogo jezika, publicat de „Matica Srpska“ si „Matica Hrvatska“ (knj. 
1—V, A—S, Novi-Sad — Zagreb, 1967—1973 ; paralel se tipăreşte şi 
varianta croată), precum si pretiosul Etimologijski rječnik hrvatskoga ili 
srpskoga jezika, г: газ în manuscris de la Petar Skok si pregătit pentru 
tipar de M. Deanović, Lj. Jonke si V. Putance (knj. I— IV, Zagreb, 1971 — 
1974); еї. şi: Josip Matešić, Rückläufiges Wörterbuch des Serbokroa- 
tischen, Ed. 1, Licf. 1—4, Wiesbaden, 1965—1967. 
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mul rînd, acestui bogat Rječnik, in care sînt înregistrate nume- 
roase dialectisme, neîntrebuinţate în limba literară, dar care 
au pătruns în graiurile românești vecine. Astfel, in recenta 
sa lucrare, Elementele de origine sîrbocroală ale vocabularului 
dacoromân — Elementi srpskohrvatskog porekla u dakorumunskom 
rečniku (Bucureşti — Pancevo, 1974), D. Gămulescu, bazindu-se 
în cea mai mare parte pe datele Rjecnik-ului, a dat etimologia 
a peste 700 de cuvinte românești de origine sirbocroatá, majo- 
ritatea întrebuințate în Banat şi în judeţele limitrofe, iar 
cîteva pătrunse si în limba literară comună : cîrd, corină, dónild, 
drug, drügä, girlici, otic, pástrügd, pléter, răcilă, slibovili $. a. 
Desigur, cercetárile continuá, si publicarea marelui Dic- 
ționar al limbii române, elaborat în cadrul Academiei Române, 
mai întîi sub conducerea lui S. Pușcariu, iar in anii nostri 
a acad. Iorgu Iordan, acad. Al. Graur şi acad. Ion Coteanu, 
aproape paralel cu Rjeënik-ul de la Zagreb (t. I— XI, Bucu- 
resti, 1906 —1980, literele A—S, cu unele lacune), va fi în 
măsură să scoată la iveală noi împrumuturi din limba sirbo- 
croată. Astfel, DLR, VII, 1, p. 407, include cuvîntul regional 
nierédbá „atitudine incorectă, răutate“, întrebuințat în Banat 
şi împrumutat din graiurile sîrbești vecine: scr. neredba, 
neatestat însă, căci iată ce se spune în Rjeënik, VIII, p. 58, 
la cuvîntul neredben, adj. : „Isto što néredan [,onaj, koji je u 
neredu ; neuredan, besputan; adv. nemio"]. Izvedeno od 
osnove imenice neredba, kojoj se nije našlo potvrde*!$, 


2) De asemenea, cercetarea împrumuturilor vechi slave 
in limba română găseşte în Rječnik, ca si in alte dicționare 
sîrbocroate, un material extrem de prețios atìt în ceea ce 
priveşte lexemele slave propriu-zise şi răspîndirea lor pe 
teren, cît si evoluția lor semantică, avînd in vedere că aceasta 
prezintă multe trăsături comune în limbile slave sudice. Pe 
bună dreptate atrăgea atenția acum cîțiva ani N. I. Tolstoi 
în legătură cu această problemă : „Nu este lipsit de interes 
să avem in vedere teza de mult stabilită în stiinfá cu privire 
la vechimea anumitor isoglose si să ținem seama de necon- 
cordanfa isogloselor lexicale si fonetice (...). Ipoteza privind 


15 Ор. cil., p. 226. Aprecierea se bazează pe Dicţionarul limbii române moderne, 


sub direcţia Jui D. Масгса, București, Ed. Academici, 1958. Cf. acum, 
in urmă, Dicfionarul explicativ al limbii române, sub conducerea lui lon 
Coteanu, Luiza Seche şi Mircea Seche, Bucureşti, 1975. 

16 Vezi lucrarea noastră, Studii ..., p. 94. 
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existenţa unui clin central balcanic $i a zonelor laterale, for- 
mulată încă de Kopitar şi de Miklosich si reactualizatä nu 
de mult де B. Bratanić, nu poate fi discutată fără elementele 
lexicale de origine slavă păstrate în limba română“ (cf. rom. 
grindéi, plaz, potíng, război, opinci şi corespondentele lor în 
limbile slave sudice)". 

3) În ultimii ani s-au intensificat cercetările privind 
cuvintele de origine românească pătrunse în graiurile sirbesti 
nord-estice, cercetări care se bazează mai ales pe cele două 
Dicţionare academice — de la Zagreb şi de la Belgrad —, 
ca şi pe culegerile şi cercetările dialectice. Dintre studiile apă- 
rute în România în această direcţie menţionăm, în special, 
pe cele semnate de D. Gámulescu!? si Elena Mihăilă-Scăr- 
lătoiu!?. Dintre cele publicate în Iugoslavia, un loc însemnată 
îl ocupă Elimologijski rječnik al lui P. Skok, citat mai sus”? 


Dj. Daničić a avut, de asemenea, o contribuţie din cele 
mai importante la' editarea si studierea unor opere fundamen- 
tale ale literaturii vechi sírbe, care au circulat si în Ţările 
Române. El însuşi sau cercetătorii ulteriori au utilizat nu o 
dată în ediţiile lor manuscrise slavo-române, uneori din cele 
mai vechi şi mai preţioase. Asupra acestora ne îngăduim să 
ne oprim, pe scurt, în cele ce urmează. 

Astfel, cea mai însemnată ediție a sa este Zivoti kraljeva 
i arhiepiskopa srpskih. Napisao arhiepiskop Danilo i drugi 
(Zagreb, 1866). Importanta acestei opere nu numai pentru 
istoria literaturii vechi sirbe, ci si pentru raporturile literare 


7 N.I. Tolstoi, recenzia la cartea noastră Împrumuluri vechi sud-slave tn 
limbarománd, Bucureşti, 1960, în vol. Etimologija, 124. AN SSSR, Moscova, 
1963, p. 280—281. 

18 Împrumuturi românești şi arománegti în argourile sud-slave, SCL, XVI, 
1965, nr. 4, p. 531—540; Etimologii sirbocroate, ibidem, XXII, 1971, 
nr. 5, p. 525—530 ; Note de etimologie sirbocroată, ibidem, XXIII, 1972, 
nt. 1, р. 69—74; Silvia Nifä-Armas, D. Gămulescu s.a. L'influence rou- 
maine sur le lexique des langues slaves, ,Romanoslavica", XVI, 1968, 
р. 59—121. РА 

Y Emprunts roumains dans la rune serbocroate, ,Revue des études sud- 
est européennes", X, 1972, nr. 1, p. 95—113 ; 1973, nr. 2, p. 327—392. 


2% Vezi recenzia lui D. Gámuleseu, i SCL, XXVII, 1976, nr. 1, p. 95—97. 
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sîrbocroato-române în evul mediu este  excepţională?l. 
Într-adevăr, din cele cinci manuscrise cunoscute astăzi, două 
au fost copiate pe teritoriul României, în Moldova. Daničić 
însuşi, luînd ca bază manuscrisul redactat în slavona sîrbo-rusă 
la mănăstirea Hilandar, în 1763, a dat variante şi unele com- 
pletări nu numai după a doua copie de aceeași provenienţă, 
din 1780, ci şi după una mult mai veche, scrisă în secolul 
al XVI-lea, în Moldova, cumpărată la 1575 de diacul Gligorie 
luraşcu şi donată mănăstirii Suceviţa. Reproducînd insem- 
nările acestui manuscris (p. VI—VII), Daničić îl caracteri- 
zează astfel : „Aceste însemnări din manuscrisul de la Lvov? 
dovedesc cá este anteriror anului 15754 dar scrisul și orto- 
grafia manuscrisului arată că a fost redactat nu cu mult 
timp înainte : în mod sigur a fost copiat, pe hirtie, în cursul 
secolului al XVI-lea. Limba lui nu este identică cu cea a 
însemnărilor, ci asemănătoare celei folosite de sîrbi în acea 
vreme, dar nu întrutotul curată“ (p. VII). 


Însemnătatea acestui manuscris, mai arhaic şi mai restrins 
decit cele două sîrbeşti din secolul al XVIII-lea si atestind 
o etapă mai veche a constituirii acestui „corpus“ istoriografic, 
a fost subliniată din nou acum cîţiva ani de Ion-Radu Mircea, 
care, în acelaşi timp, a scos la lumină un al doilea manuscris 
moldovenesc, copiat de cunoseutul cronicar, călugărul Azarie, 
în anul 1567, şi păstrat pînă astăzi la mănăstirea Suceviţa 
(nr. 17/420). Valoarea acestei cópii constă atît în vechimea 
ei — în prezent este singura din secolul al XVI-lea care se 
mai păstrează, căci al cincilea manuscris, cel de la Hilandar 
din 1553, a dispărut la începutul secolului al XX-lea? —, cit 
si în faptul că reprezintă o încercare de adaptare — după 


* Vezi: Nikola Radojčić, Zivotopisaëki rad arhiepiskopa Danila i negovih 
nastavljača (1935), in vol.: Stara književnost. Priredio Dj. Trifunovié, 
Belgrad, 1972, p. 411—428 ; Dj. Sp. Radojicié, Tvorci i dela stare srpske 
književnosti, Titograd, 1963, p. 113—122 ; M. Kašanin, Srpska književnost 
и srednjem veku, Belgrad, 1975, р. 210—251; Ion-Radu Mircea, «Les vies 
des rois et des archevéques serbes» et leur circulation en Moldavie. Une copie 
inconnue de 1561, RESEE, IV, 1966, no. 3—4, р. 393-- 412 ; С. Mihăilă, 
Contribu[ii la istoria culturii şi literaturii române vechi, Bucureşti, 1972, 
р. 117—119. 

28 Manuscrisul se păstra pe atunci în Biblioteca Universităţii din Lvov | 
a dispărut în timpul celui de-al doilea război mondial. 

23 Vezi : Dj. Sp. Radojičić, Stare srpske povelje i rukopisne knjige и Hilandaru, 
»Arhivist", II, Belgrad, 1952, p. 74; Ion-Radu Mircea, op. cit., p. 399. 
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cum spune Топ-Вади Mircea — „la limba literară specifică 
scrierilor şi cărturarilor moldoveni din acea epocă: slavona 
de redacţie medio-bulgarä, cu elemente proprii Ţărilor 
Române“24. 

Așadar, cele două copii moldovenești atestă circulaţia 
acestei opere în mediile ecleziastice si cärturäresti din fara 
noastră, fiind citită poate chiar de unii domni ai Moldovei: 
copia lui Gligorie Iurascu ar putea proveni din epoca lui 
Petru Rareş (1527—1538, 1541— 1546), căsătorit cu Elena 
Brancovici, iar copia lui Azarie datează din timpul domniei 
lui Alexandru Lăpușneanu, a cărui soţie Roxanda era біса 
lui Rareș si a Elenei”. Mai mult, prin persoana lui Azarie, el 
însuşi autor al ultimei cronici moldovenești în limba slavonă, 
redactată mai tirziu, în anii 1574—1575, Danilov sbornik se 
leagă de istoriografia românească medievală şi ne permite să 
conturăm cu mai multă precizie activitatea acestui călugăr 
cărturar. | 

În sfîrşit, о ultimă scriere medievală sud-slavă prezentind 
interes pentru raporturile culturale slavo-române, editată par- 
tial Я amplu comentatá de Dj. Daničić, este Knjiga Konstan- 
tina filosofa o pravopisu (,Starine", knj. I, 1869, p. 1—43). 
Studiind si publicind ample extrase din această interesantă 
operá filologicá (scrisá intre anii 1423— 1426), cu un sfert de 
secol înainte de ediția completă a lui V. Jagic??, el reproduce 
(la p. 11) atit pasajul în care Constantin „vorbeşte despre 
faptul că preceptele literare ale dascălului său, patriarhul 
Eftimie al Tirnovei, s-au răspîndit în ţările scitice (i v skith- 
skyicha)", adică în Rusia si în Țările Române”, cît si regula 
privind scrierea si pronunțarea literei & cu un exemplu din 
limba română (la p. 18): „... Constantin subliniază în mod 
deosebit pronunţarea acestei litere, pentru care recurge la 
exemple din limbile turcă, neogreacá si română“: ... ili vla&kyi(m) 
jezyko(m) Како pravo re(č)ši bë [bea]; s ё boi se, a nes ë 


% Op. cit, p. 403. 

% Vezi detalii la Ion-Radu Mircea, Relations culturelles roumano-serbes 
au ХҮІ, RESSE, I. 1963, по. 3—4, p. 391—395. 

** Rassuidenija juznoslavjanskoj г russkoj stariny o сегкорпоѕіаојапзкот 
jazyke, in Issledovanija po russkomu jazyku, I, St. Pb. 1885— 1895, p. 366— 
—581 (Reproducere fotomecanicá : München, Wilhelm Fink Verlag, 1968). 

27 Ilie Bărbulescu, О značaju rumunske filologije za prou&vanje srpskog jezika 
i književnosti, extras din „Glas Srpske Kraljevske Akademije“, knj. 
CCXI, Belgrad, 1926, р. 93—94. 
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(„... sau în limba română, cum vei zice corect bea ? Cu é 
şi acesta, nu cu e“)”. 

De asemenea, Dj. Daničić semnalează că în partea fi- 
nală a manuscrisului de la mănăstirea Vrdnik (din 1704) 
si а mss. nr. 144 de la Narodna Biblioteka din Belgrad 
(sec. XVI—XVII, distrus în urma bombardamentului din 
1941), cuprinzînd varianta prescurtată a Expunerii pe înfeles 
despre litere (sfirsitul sec. al XV-lea sau începutul sec. 
al XVI-lea), „se arată că numărul literelor este 40, printre 
care două «bulgărești» şi două «românești», una din acestea 
fiind g“ (р. 42)%. Această variantă, intitulată Sia slovesa vs 


33 Am reprodus pasajul după V. Jagic, op. cit., p. 403, 493—494; vezi: 
Ше Bărbulescu, Fonetica alfabetului cirilic în textele române din veacul 
XVI şi XVII, București, 1904, p. 130—131 ; G. Mihăilă, Contribuţii .... 
p. 45. Manuscrisul unic (Biblioteca Patriarhiei din Belgrad, nr. 129) este 
databil, după filigrane, în deceniul 5 al secolului al XVII-lea (vezi: Olga 
Nedeljković, Pravopis „Resavske škole“ i Konstantin Filosof, în Srpska 
književnost u književnoj kritici, ed. 2, vol. 1. Stara književnost, îngrijit de 
Dj. Trifunović, Belgrad, 1972, p. 484—492; G. Petkov, Iz literatur- 
nata istorija na teksta „Skazanie za bukvile“ ot Konstantin Kostenečki, 
extras din ,Trudove na Velikotárnovskija universitet Kiril i Metodij“, 
t. X, fasc. 1, 1972/1973 (1974), p. 491—513; Idem, Skazanie o pismeneh 
de Constantin Kostenefki in literatura română veche, extras din ,Analelc 
Universitátii din Craiova", Stiinte filologice, an. IV, 1976, p. 27 : scris 
greşit „deceniul ТУ“, în loc de „V“). Cu toate acestca, nu sc justifică 
rezervele lui Ion Ghetie si Al. Mares cu privire la vechimea informaţiei 
(Introducere în filologia românească, Bucureşti, 1974, p. 46 ; cf. si Al. Mares 
Constantin Kostenefki şi începuturile scrisului în limba română, SCL, XXVII, 
1976, nr. 4, p. 429), căci Dj. Daničić, V. Jagić si cercetătorii ulteriori nu 
s-au îndoit de autenticitatea pasajului, in care Constantin Kostenetki 
se referă, de asemenea, la un cuvînt turcesc si la unul grecesc. Precizarca 
din text privind datarea operei am luat-o din art. cit. al Olgăi Nedeljkovié 
si din cartea lui Milan Kašanin, Srpska knjižévnost и srednem vjeku, Bel- 
grad, 1975, p. 396. 


% Vezi şi V. Jagié, op. cil., p. 469 (mss. 267 de la Narodna Biblioteka din 
Belgrad): 40 je(s) si(ch) різтепь &islo(m) zanjeze i dvaa blogar'skaa; i vlaška 
406, ó$, Г („40 este numărul acestor litere, pentru că sint si două bulgă - 
resti ; şi două româneşti, f și F [—rr]*; ct. T. Maretić, ор. cit., p. 216. Re- 
amintim, cu acest prilej, că cel mai vechi exemplu românesc cu ў (Geamir 
„Geamăn“) este din 1454 (într-un document din Moldova — vezi DLRV, 
p. 193), in timp ce pentru Serbia cel mai vechi exemplu — nesigur! — 
е din 1536, urmat de alte sigure din 1624, 1635 ctc. (Vezi A. Mladenovié, 
Prilog proučavanju porekla slova $, ,&nali Filološkog Fakulteta“, Beo- 
gradski Universitet, knj. V, 1965, p. 125—157, cu bibliografia anterioară. 
Nu se înţelege însă de ce autorul — mergind pe urmele lui Ше Bărbulescu, 
op. cit., р. 440—448 — tine cu tot dinadinsul să respingă originea 
„românească“ a acestei litere(y), mai precis a statuárii valorii ei fonetice, 
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kratcè izbranna ot knigy Konstantina Filosofa (Expunere pe 
scurt din cartea lui Constantin Filozoful), pe lîngă copiile sír- 
besti — dintre care trei semnalate de Danitié însuşi — şi de 
cele ruseşti, s-a conservat în patru manuscrise slavo-române 
din secolul al XVI-lea, două dintre ele utilizate de Jagic în 
ediția sa?? 

Așadar, Dj. Daničić — lingvist, filolog și istoric al lite- 
raturii vechi sirbe, unul din fondatorii lingvisticii și filologiei 
sîrbocroate moderne, alături şi imediat după Vuk Karadzic — 
a avut o contribuţie remarcabilă şi la filologia slavo-română, 
atit prin lucrările sale proprii, cit si prin perspectivele deschise 
de acestea. Contemporan cu B. P. Hasdeu, А. Стас si 
Al. Odobescu, Dj. Danicic face parte dintre acei filologi slavi 
care, alături de Fr. Miklosich, pot fi considerati printre ni- 
tiatorii studiilor slavo-române, atit în domeniul lingvisticii, 
cît şi al istoriei literaturii vechi. Moştenirea sa ştiinţifică dă 
roade si astăzi în această direcţie, la un secol şi mai bine de 
la tipărirea ei. 


căci ca formă ea este o variantă a literei ч). În ceea ce priveşte litera 
Т (—rr), vezi articolul recent al lui Ion Ghetie, О slovă chirilică enigmahicá 
$i vechimea tradiției grafice româneşti, LR, XXV, 1976, пг. 5, р. 501 — 503, 
şi mai ales, Al. Mareş, Constantin Kostenefki ..., p. 429— 432: interpo- 
larea se va fi făcut în a doua jumătate a sec. al XVI-lea. 

50 Vezi: E. Turdeanu, La littérature bulgare du X IV siècle et sa diffusion 
dans les Pays Roumains, Paris, 1947, p. 158; G. Mihăilă, Contribuţii ..., 
p. 43—44; G. Petkov, Problemát za ,dvete redakcii^ na ,Skazame za 
bukvite“ ot Konstantin Kosteneëki, în Viori meidunaroden simpozum 
„Učenici i posledovateli na Evtimij Tärnovski“ (Rezjumeta ...), Tirnovo, 
20—23 mai 1976, p. 9—10. 

#1 Neocupindu-ne aici de lucrările sale capitale în domeniul accentologiei 
sirbocroate — reproduse în volumul: Djuro Daničić, Srpski akcenti, 
Belgrad — Zemun, 1925 —, vrem totuşi să reamintim una dintre primele 
cercetări experimentale în această direcție, care le continuă, aparlinind 
slavistului român Iosif Popovici: Sur l'accent" en serbocroate (Extrait 
de „La Parole", no. 5, Mai 1902, 12 p.), care pare а nu fi cunoscută spe- 
cialistilor iugoslavi actuali (cf. A. Peco si P. Pravica, O prirodi akcenata 
srpskohrvatskog jezika na osnovu eksperimentalnih istraživanja, JF, ХХІХ, 
1972, 1—2, p. 195—242). 
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ANTOINE MEILLET 
Я LINGVISTICA ROMANEASCA 


Antoine Meillet (11 nov. 1886—21 sept. 1936), reprezen- 
tantul cel mai de seamá al lingvisticii franceze din primele 
decenii ale secolului nostru, a constituit un caz aprope unic 
in comparativistica modernă, fiind un cunoscător profund 
nu numai al principalelor limbi vechi indo-europene (latina, 
greaca, sanscrita, armeana clasică etc.), ci şi al reprezentan- 
telor moderne ale acestora si chiar al unor limbi apartinind 
altor familii. În fiecare dintre aceste domenii concrete, precum 
şi în lingvistica generală, el a adus contribuţii fundamentale, 
atit prin lucrări de sinteză, cit si prin cercetări de detaliu, 
fiind revendicat, pe bună dreptate, nu numai de indo-euro- 
penistii propriu-ziși şi de specialiştii în lingvistica generală, ca 
unul din reprezentanţii de frunte ai şcolii sociologice franceze, 
continuator al lui F. de Saussure si M. Bréal, ci, în egală măsură, 
şi de latinistii și romanisti, de elinisti, iranisti, armenologi, 
germaniști, baltologi şi slavişti!. În ceea ce priveşte acest din 
urmă domeniu, se poate spune cá А. Meillet ocupă unul din 
locurile de frunte în galeria marilor slavisti din primele decenii 
ale secolului nostru?. 


1 Vezi enumerarea principalelor sale lucrări, grupate pe domenii, la Al. 
Rosetti, Antoine Meillet, „Revista Fundațiilor“, IV, 1937, nr. 1, p. 115— 
117; toate cele 24 volunic si 547 articole ale lui Meillet sint înregistrate 
dc E. Benveniste, în Bibliographie des travaux d' Antoine Meillet, „Bulletin 
de la Société de linguistique de Paris", X XXVIII, 1937, fasc. 1, р. 43—68. 

2 Din bibliografia consacrată marelui lingvist francez citám : grupajul 
de articole pe саге i l-a închinat „Revue des études slaves" (XVI, 1936, 
fasc. 3—4, p. 191—213) — A. Meillet. I. L'homme et le savant, de P. Boyer, 
И. Le slaviste, de A. Vaillant, ИТ. Le président de l’Institut d'études slaves, 
si IV. L'oeuvre, de А. Mazon ; amplul articol Antoine Meillet, de J. Ven- 
dryes, în „Bulletin de la Société de linguistique de Paris", X XXVIII, 
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Tinár licenţiat, in vîrstă de 23 de ani, Meillet а fost reco- 
mandat de F. de Saussure ca suplinitor al sáu, in anul 1889— 
1890, la cursul de gramaticá comparatá a limbilor indo-euro- 
pene, ţinut la École des Hautes Études din Paris. Începînd 
din ultimele luni ale anului 1890, tinárul comparatist se 
dedicá unui domeniu nou, pornind sá studieze limba rusá si 
slava veche, astfel încît peste cîțiva ani își alege са a doua 
teză de doctorat un subiect din domeniul slavisticii : Recherches 
sur l'emploi du gânilif-accusatif en vieux slave (Paris, 1897), care 
este, dealtiel, si prima sa carte tipărită. De acum încolo, 
studiile şi articolele de slavistică vor apărea cu regularitate 
în fiecare an, alături de numeroasele cercetări în domeniul 
lingvisticii generale, al gramaticii comparate a limbilor indo- 
europene, al limbii latine, greceşti, armene etc. În fond, din 
cele 24 de cărți ale sale, 5 se referă special la slavisticá, 4 includ 
si limbile slave, iar din cele 547 de articole si comunicări, 
înregistrate de E. Benveniste, aproape o sesime sint din 
domeniul slavisticii?. 


Alături de Ernest Denis şi Paul Boyer, A. Meillet este 
unul din fondatorii Institutului de studii slave din Paris (1919), 
care se numără printre cele mai însemnate centre de slavistică 
din Occident, polarizind în jurul său activitatea unui mare 
număr de cercetători francezi şi din alte ţări, atit prin „Revue 
des études slaves", înființată in 1921 (Directori: A. Meillet 
si P. Boyer, secretar : André Mazon), cit si prin bogatele colecţii 
de monografii şi studii publicate de-a lungul cîtorva decenii. 


1937, fasc. 1, p. 1— 42 ; L. V. Scerba, Памяти, А. Meillet, «Вопросы язы- 
кознания», XV, 1966, nr. 3, р. 97—104 ; Iorgu Iordan, Antoine Meillet, 
„Opinia“, Iaşi, 7 mai 1926, p. 1, 4; Idem, Introducere in studiul limbilor 
romanice, Iaşi, 1932, p. 47 —48, 343 —357 : ed. nouă : Lingvistica romanică . 
Evoluție, curente, metode, Bucureşti, 1962, p. 45 — 46, 303—314 ; Al. Graur, 
Moartea unui mare lingvist, „Adevărul“, 24 sept. 1936, p. 1. 2, reprodus 
in Scrieri de ieri şi de azi, Bucureşti, 1970, p. 228—230; Th. Capidan, 
A. Meillet, „Dacoromania“, IX, 1936—1938, p. 661—664; Al. Rosetti, 
Antoine Meillet, 1.с., p. 111—119 (retipărit, Bucureşti, Fundaţia pentru 
literatură şi artă, 1937, 14 p.) ; Iorgu Iordan, Un lingvist sociolog : Antoine 
Meillet (1866— 1936), în: Academia Română, „Memoriile Secţiei lite- 
rare", seria III, t. IX, 1039, p. 1—10 (si extras); C. Balmus, Antoine 
Meillet, extras din revista „Însemnări ieşene“, IV, 1939, nr. 4, 14 p. ; 
Al. Graur — L. Wald, Scurtă istorie a lingvisticii, ed. 1, Bucureşti, 1961, 
p. 96—98; ed. 2, 1965, p. 101—104 si 116—119 ; ed. 3, 1977, p. 161— 
164, 180—183. 


* Vezi Bibliographie des travaux d' Antoine Meillet, 1.с., р. 43—67. 
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Putre elevii si continuatorii săi, formaţi la cursul de gra- 
тайса comparată, in special la lecțiile de limbi slave, și în 
cadrul ` Institutului de studii slave, se numără А. Mazon, 
A. Vaillant, L. V. Scerba, L. Beaulieux, L. Tesniére, V. Machek, 
J. Kuryłowicz, W. Doroszewski si alții. Cit priveşte pe elevii 
sái indirecti in acest domeniu, nu existá slavist care, in ulti- 
mele decenii, sá nu-gi fi fácut ucenicia studiind lucrarea sa 
fundamentală Le slave commun si care să nu cunoască cel 
putin o parte din celelalte contributii ale sale in domeniul 
slavisticii, izvorite in buná parte din activitatea sa universitará. 

Printre acestea, a doua dupá teza de doctorat este 
fundamentala lucrare Études sur l'étymologie et le vocabulaire 
du vieux slave (Partea І, Paris, 1902; Partea a II-a, 1905), 
în care Meillet studiază unele probleme ale aspectului verbului 
şi alte chestiuni gramaticale, dar mai ales se ocupă de etimologie 
şi de formarea cuvintelor în limba slavă veche. Acest din 
urmă capitol, care ocupă cea de-a doua parte a lucrării (For- 
mation des noms, reeditată în 1961, cu o prefaţă de A.Vaillant), 
constituie un instrument de lucru indispensabil oricărui sla- 
vist, fiind analog unui dicţionar etimologic. De altfel, după 
mărturia lui A. Vaillant, Meillet pregătea chiar un dicționar 
etimologic al limbii slave vechi, pentru care strínsese un 
bogat material, folosit in parte în această lucrare.* 


Pe lingă slava veche, A. Meillet s-a ocupat în mod concret 
şi de limbile slave moderne, dintre care două — polona şi 
sirbocroata — аи fost prezentate în descrieri sincronice : 
Grammaire de la langue polonaise (în colaborare cu Mme de 
Willman-Grabowska), apărută ca primul volum din Colecția 
de gramatici a Institutului de limbi slave (Paris, 1921), si Gram - 
maire de la langue serbocroate (în colaborare cu A. Vaillant), 
` a patra din aceeaşi serie (Paris, 1924) — lucrări care impresio- 
nează prin precizia descrierii şi sistematizarea faptel or, dove- 
dindu-si utilitatea nu numai pentru străini, ci si pentru filo- 
logii polonezi sau iugoslavi. 

În ceea ce priveşte contribuţiile mai mărunte, ráspindite in 
numeroase articole, valoarea lor a fost de mult recunoscută de 
specialişti : „Kazdaja stat'ja javlaestja svoego года malen'kim 
Sedevrom — scria L. V. Scerba — , v osnove kaZdoj lezit 
kakaja-nibud' interesnaja original'naja mysl’ ; kazdaja solidno 


4 Le slaviste, p. 205 ; Avant-propos la Études, YI, ed. 2, 1961, p. I 


www.dacoromanica.ro 


156 


argumentirovana i s lingvistieskoj i s filologiceskoj storony ; 
kazdaja okazyvaetsja у ууз5е] stepeni prozracnoj i izjaščnoj 
po svoemu postroeniju; kazdaja posvjaSCena kakomu-libo 
konkretnomu faktu iz istorii togo ili inogo jazyka, no kaZdaja 
vychodit daleko za predely étogo fakta i imeet to ili drugoe 


obătee značenie“. 


Este suficient sá citám aici citeva din articolele sale de 
slavistică, pentru a ne da seama de varietatea contribuţiilor 
lui Meillet, de originalitatea cercetárilor sale, care aduc de 
fiecare datá concluzii noi, bazate pe un material de prnná 
тіпа, interpretat cu o siguranță de maestru: Sur l'une des 
origines du mouvement de l'accent dans la déclination slave (in 
colaborare cu P. Boyer, „Mémoires de la Société de linguistique 
de Paris", VIII, 1892, p. 172—180) ; O nekotorych anomalijach 
udarenija v slavjanskich jazykach (in Sbornik statej, posvjaš- 
éennych Е. Е. Fortunatovu, Varşovia, 1902); L'unité tinguis- 
lique slave (,Scientia", XXVII, ian. 1920, p. 41—51); De 
l'unité slave, care inaugurează „Revue des études slaves" 


(І, 1921, p. 7—14); Les vues de Sachmatov sur la constitution 
de la nalion russe et des dialecles russes (ibid., p. 188—197) ; 
А propos du genre grammatical slave („Rocznik slawistyczny", 
IX, 1921, p. 18—22); Des innovation du verbe slave (RÉSI, 
II, 1922, p. 38—46); Des innovations caractéristiques du phoné- 
lisme slave (ibid., p. 206—213); Les origines du vocabulaire 
slave, I, II (ibid., V, 1925, p. 5—13, 177—182) ; Le vocabulaue. 
slave et le vocabulaire indo-iranien (ibid., V, 1926, p. 165—174) ; 
Projet d'un Atlas linguistique slave (in colaborare cu L. Tesnière), 
comunicare prezentată — în absenţa sa — la Primul Congres 
international al slavistilor (Praga, 1929); Communication sur 
l'opportunité de publier des éditions critiques des lextes vieur- 
slaves (in colaborare cu А. Vaillant), supusă discuţiei aceluiași 
congres?, si multe altele, cărora li se adaugă un mare număr 


5 „Fiecare articol estc, în fclul sáu, o mică capodoperă, la baza fiecăruia 
se află o idee originală și interesantă ; ficcare cste solid argumentat atit din 
punct de vedere lingvistic, cît și filologic; fiecare este în cel mai înalt grad 
cristalin şi elegant ca structură ; fiecare este consacrat unui fapt concret 
din istoria unei limbi sau a alteia, dar fiecare depăşeşte cu mult limitele 
acestui fapt si are o semnificație mai largă“ (Pamjati A. Meillet, p. 98). 


* Sbornik praci І Sjezdu slovanskych filologů v Praze 1929, Sv. YI, Praga, 
1932, p. 592—593. 


? Ibidem, p. 594—598. 
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de recenzii si dári de seamá, de о гага obiectivitate si compe- 
tenfá, publicate în reviste, în special în „Bulletin de la Société 
de linguistique de Paris“ si în „Revue des études slaves“. 

Dar ceea ce i-a adus lui Meillet recunoaşterea:în domeniul 
slavisticii, după ce se impusese pe planul general al gramaticii 
comparate indo-europene, ca autor al fundamentalei Intro- 
duction à l'élude comparative des langues indo-européennes 
(Paris, 1903; ed. 8, 1937)5, al renumitei lucrári teoretice 
Les dialectes indo-européennes (ed. 1, Paris, 1908, ed. 2, 1922) 
si al culegerii de studii, reunite sub titlul Linguistique historique 
ef linguistique générale (Paris, 1921; Partea a ILa, 1936; 
ed, 2, Partea I, 1926, reimpr. 1948, Partea a 11-а, 1952), a fost 
cartea sa Le slave commun. Terminatá incá in 1915 pentru 
,Enciklopedija slavjanskoj filologii“, iniţiată de У. Jagić, 
această lucrare a fost publicată abia după război, în 1924, 
la Paris, în Colecţia de manuale a Institutului de studii slave, 
Şi reeditată cu concursul lui A. Vaillant în 1934 (nou tiraj, 
1965; tradusă în rusă la Moscova, în 1951). În acest tratat 
fundamental pentru slavistică, Meillet sintetizează propriile 
sale cercetări de detaliu şi rezultatele obţinute de cercetătorii 
anferiori în reconstruirea evoluţiei limbii slave comune şi al 
continuatoarelor acesteia în primele secole de existenţă sepa- 
rată. „Le slave commun — scria A. Vaillant — est la conden- 
sation d'un enseignement de plus de trente ans donné par le 
plus grand comparatiste de son époque sur l'un des groupes 
de langues qu'il connaissait le тіецх“10, Din punct de vedere 
metodologic, lucrarea era superioará chiar si unei sinteze 
apărute cu putin timp înainte, si anume Praslavjanskaja 
grammalika a lui С. A. Ilinski (Nejin, 1916)!!, datorită apli- 
cării originale a noțiunii de sistem în evoluție, ceea ce consti- 


8 Publicată, de asemenea, în traducere germană (1909), în rusă de trei ori 
(1911, 1914; ed. 3, Moscova — Leningrad, 1938), în polonă de două ori 
(Varşovia, 1919, 1958) si în sîrbocroată (Belgrad, 1965). 

э În afară de Introduction şi Le slave commun, au mai fost traduse în limba 
газа: Caractéres généraux des langues germaniques (ed, 5, Paris, 1942), 
trad. Moscova, 1952 ; La méthode comparative en linguistique (Oslo, 1925), 

. trad. Moscova, 1954, Meillet ajungind sá ocupe, din acest punct de vedere, 
credem, primul loc printre lingvistii străini. 

19 Le slaviste, p. 202. 

и Ediţia a doua а acestei lucrări, îmbunătăţită, pregătită in 1927 — 1930, 
a rămas іп pagini de corecturá și n-a mai fost tipărită (cf. V. К. Juravliov, 
Grigorij Andreevië Il'inskij, Moscova, 1962, p. 13). 
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tuia nu numai o continuare a teoriei lui Saussure, dar si o 
completare si o perfectionare a acesteia!? 


Le slave commun aşază, prin urmare, pe А. Meillet printre 
marii slavisti-comparatisti, începînd cu Fr. Miklosich si con- 
tinuînd cu V. Jagié, Е.Е. Fortunatov, A.A. Sahmatov, 
V. Vondrák si altii, care au pus bazele cercetárii comparative- 
istorice a limbilor slave si studiului sistematic al paleoslavei. 


Dealtfel, in afará de lucrárile consacrate special limbilor 
slave, Meillet a folosit datele acestora, in special ale paléo- 
slavei, în toate lucrările generale de indo-europenistică și a 
acordat atenţia cuvenită idiomelor slave moderne, ca si celor 
romanice si germanice, în cele două lucrări de informare— Les 
langues dans l'Europe nouvelle (Paris, 1918 ; ed. 2, cu un apen- 
dice al lui L. Tesniére, Statistique des langues de l'Europe, 
Paris, 1928) si Les langues du monde (a cárei redactare a condus-o 
împreună cu M. Cohen, Paris, 1924 ; ed. 2, 1952), subliniind 
însemnătatea lor ştiinţifică si culturală. 


Evident, în aceste două lucrări, Meillet şi colaboratorii săi 
se ocupă si de limba română 14, ca una din reprezentantele 
moderne ale latinei. Limba română este luată în consideraţie 
de marele comparativist francez si într-unul din ultimele sale 
articole, Linguistique balkanique, publicat în „Revue des études 
balkaniques" (I, 1934, p. 29—30), condusă de P. Skok. 

Istoricii limbii române — ca si cei ai întregului domeniu 
romanic — datorează lui A. Meillet, în afară de cele două 
opere fundamentale de gramatică comparată indo-europeană, 
care oferá material pentru „preistoria“ ei (in special, pentru 
studierea fondului autohton si, evident, pentru înţelegerea 
locului și evoluţia latinei între celelalte limbi indo-europene 15), 
trei lucrări capitale consacrate istoriei limbii latine: Traité 
de grammaire comparée des langues classiques (în colaborare cu 
J. Vendryes, Paris, 1924 ; ed. 2, rev. si augm., 1953) ; Ésquisse 
d'une histoire de la langue latine (Paris, 1928 ; ed. 3, 1933) si 


12 Cf. S. B. Bernstein, Gran.alica comparată a limbilor slave, trad. rom, 
București, 1965, p. 107—108. 

13 Capitolul despre limbile indo-cercprne a fest redactat de J. Vendryes 
„Și completat Ja cd. a 11-а de E. Benveniste. 
* СГ. şi recenzia la cartea Les largues dans PI шоге nouwlle, semnată de 
Al. Graur, în „Viaţa ren ârcască“, vol. LAXXIII, 1530, p. 172—174. 

15 Cf. Я lucrarea sa mai veche, De quelques innovations de la declination 
laline, Paris, 1906. 
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Dictionnaire étimologique de la langue latine. Histoire des mots 
(їп colaborare cu А. Ernout, Paris, 1932 ; ed. 4, 2 vol., 1959— 
1960). 

In sfirsit, pentru studiile slavo-române, Études si Le slave 
commun, ca si studiile de detaliu, din care unele au fost citate 
mai sus, constituie un instrument de lucru de prim ordin, 
ele fiind folosite de toti specialiştii in acest domeniu al istoriei 
limbii române. Pe lingă cadrul general oferit cercetării, lucrările 
lui Meillet prezintă de nenumărate ori soluţii directe privind 
etimologia cutărui sau cutărui cuvînt, evoluţia lui fonetică, 
sau sugestii interesante privind modalităţile concrete de inter- 
pretare a interferenţei dintre vocabularul romanic si cel 51ау!?. 


Reprezentantul cel mai de seamă al lingvisticii comparate 
indo-europene din primele decenii ale secolului nostru, unul 
din cei mai originali continuatori ai lui Saussure și înteme- 
ietorul, de fapt, al Şcolii sociologice franceze în lingvistica 
secolului al XX-lea, A. Meillet a fost ales membru a numeroase 
academii și societăţi ştiinţifice şi proclamat doctor honoris 
causa al mai multor universităţi. „Grammaticae comparatae 
auctori gravissimo, scriptori elegantissimo, praeceptori meri- 
lissimo, studiorum grammaticorum inter Gallos laeta spe 
efflorescentium decori atque exemplo“ — acestea sint cuvin- 
tele inscrise pe diploma de doctor Aonoris causa, acordatà lui 
Meillet in 1910 de Universitatea din Berlin!5, 

Printre academiile care l-au ales membru de onoare— 
Academia rusá de stiinte (1906), Academia din Góteborg (1908), 
Academia de Ştiinţe din Cracovia (1914), Academia Regală 
din Bruxelles (1919), Académie des Inscriptions et Belles 
Lettres din Paris (1924) si altele — se numárá si Academia 
Română, care l-a primit în unanimitate ín rîndurile sale 
la 6 iunie 1923, în urma propunerii lui Sextil Puşcariu, sem- 
nată de asemenea de I. Bianu, G. Bogdan-Duică, О. Densu- 
sianu, Dr. G. Marinescu, A. Lapedatu, Oct. Goga, Andrei 
Rădulescu, Dim. Gusti si I. Nistor. 

În locul generaţiei mai vechi de indo-europenişti, prove- 
nifi mai ales din Germania, în primele decenii ale secolului 


16 Cf. acad. Iorgu Iordan, Lingvistica romanică, p. 303—304; acad. Ala 
Rosetti, Istoria limbii române, Bucureşti, 1968, p. 44— 45. 

1? Cf. si articolul său teoretic Les interférences entre vocabulaires, în Linguisti- 
que historique et linguistique générale, 1, ed. 2, Paris, 1926, p. 343—350. 

18 Vezi J. Vendryes, Antoine Meillet, p. 12—13. 
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nostru „s-au ridicat, cu deosebire în Franţa, cîțiva învăţaţi 
— spunea S. Puşcariu în faţa corpului academic — , care în 
cercetările istorice si comparative ale limbilor au introdus 
tot mai pronunţate preocupări de natură filozofică. 

În fruntea lor stă astăzi profesorul de la Universitatea 
din Paris, 4-1 A. Meillet. Nu e locul să înşir aici lucrările sale 
mari şi studiile mai mărunte — totdeauna documentate cu un 
aparat de adíncá erudiție şi presărate de idei fertile — nici 
să insist asupra neobositei sale activităţi ca director şi condu- 
cător al unor însemnate publicaţii periodice, ilustrate de 
nenumărate recenzii intregitoare si încurajatoare ieșite din 
pana lui, — ci pomenesc numai compendiul său de «Introdu- 
cere în studiul limbilor indo-europene» devenit clasic, şi 
recenta sa «Lingvistică istorică şi lingvistică generală», care 
e una din operele cele mai bogate în idej, expusă cu claritatea 
Si darul de convingere al celui ce, deschizind căi noi de cer- 
cetare, le străbate însuși, cu ochiul sigur, piná în depărtări 
mari. ° 

Alegind, Domnilor Colegi, pe d-l A. Meillet ca membru 
onorar al Academiei noastre, nu facem decît să urmăm tradiţia 
care pe remuri a chemat în sînul nostru pe un Gr. Ascoli şi 
Hugo Schuchardt, înaintaşii scoalei lingvistice a cărei direcţie 
o urmează si intregeste d-l A. Meillet"!?, 

Instiintat de această alegere prin scrisoarea din 11 iunie 
1923, semnată de Iacob Negruzzi, preşedintele Academiei, si 
де V. Pârvan, secretar general”, A. Meillet răspundea, in ter- 
meni călduroși, printr-o scrisoare, саге а fost citită în şedinţa 
Academiei Române din 6 iulie 1923 şi pe care ne permitem 
s-o reproducem integral : 


„Monsieur le Secrelaire, 


Je viens de recevoir la lettre par 1 aqeuelle vous m'annoncez 
la distinction dont l'Academie Roumaine m'a honoré. 


19 Academia Română, „Anale“, t. XLIII, Şedinţele din 1922— 1923, p. 157. 
Textul original, scris de mina lui S. Puseariu se aflá in Arhiva Academiei, 

4 dosarul А —3— 1923, f. 13. În acceaşi şedinţă a fost ales membru de onoare 
si J. Gilliéron, creatorul geografiei lingvistice. 

2 Copia scrisorii se păstrează in dosarul citat in nota precedentă. Mulţu- 
mim, cu acest prilej, tovarăşului Petre Popescu, şeful Arhivei. Academieiş 
pentru bunăvoința cu care ne-a pus la dispoziţie aceste documente. . 
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Je n'ignore pas que cette haute distinction ne s'adresse pas 
seulement à moi; vous avez voulu honorer un Français, ami 
traditionnel de votre pays et en méme temps le représentant de 
loule une école linguistique, qui compte de nombreux membres. 
Permettez-moi d'en rapporter en grande partie l'honneur sur 
mon pays el sur mes amis el collaborateurs. 

Mais je suis trés touché de ce que vous m'avez désigné pour 
се! honneur el je vous prie d'en exprimer ma reconnaissance à 
l'Académie. 

Се! honneur m'impose d'ailleurs des devoirs auxquels je пе 
manquerai pas. 

J'ai eu le plaisir d'avoir des éléves venant de votre noble pays, 
el j'ai été heureux de pouvoir les conseiller. Je me ferai toujours 
un plaisir de travailler à resserrer les liens intellectuels entre ces 
deux pays. 

Je vous prie, Monsieur le Secrelaire, d'agréer l'assurance 
de mon fidèle dévouement"?. 


Peste trei ani, in 1926, А. Meillet era invitat in {ага 
noastră pentru a participa la Al doilea Congres al filologilor 
тоташ, finut la Cluj, in zilele de 23—25 aprilie. Dispunem 
astázi de o descriere entuziastá a prezenfei si comunicárilor 
ţinute de marele lingvist francez în capitala Transilvaniei — 
— scrisoarea lui Grigore Nandris, din 18 aprilie 1926, trimisă 
colegului său Al. Rosetti, care se afla pe atunci la Paris: 


„Am luat parte la congresul filologilor (23—25 april.). 
Impresia generală excelentă, atmosferă de prietenie, fără 
răceala oficialitátii, discuţii amabile şi cu fond (...). 

Apoi ... prezenţa maestrului Meillet. Bánuiesti zilele de 
sárbátoare in cari am tráit acest congres (...). La deschidere, 
Meillet a fost salutat de Puşcariu, apoi de Burileanu%, repre- 
zentantul ministrului, in cuvinte foarte elogioase. Maestrul 
protesta, cum îi e obiceiul, de la locul sáu din prima bancă, 
iar cînd aplauzele nu incetau de a manifesta simpatia pentru 


21 Dintre lingvistii.románi i-au ascultat lecţiile O. Densusianu, Iosif Popovici» 
Emil Petrovici și alţii. În special i-au fost apropiaţi Iorgu Iordan, 
Al. Rosetti şi Al. Graur, care i-au păstrat o caldă afecţiune şi i-au închi- 
nat articole pline de recunostintä (vezi mai jos). 

22 Academia Română, „Anale“, t. XLIV. Şedinţele din 1923—1921, p. 7. 

Dumitru Burileanu, pe atunci profesor de literatura elină la Facultatea 
de litere şi filozofic din Bucureşti. 
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«principele filologiei» , el, inrosit pînă in virful urechilor, nu 
înceta de a protesta. А luat apoi cuvintul si a mulțumit 
f[oarte] emoţionat. Am observat că în acest răspuns Mfeillet] 
a relevat aproape semnificativ internafionalismul sáu, ca om 
de știință“. 

Si mai departe : „Maestrul e incintat de toate cite a văzut 
aici, metoda de lucru la congres, organizaţia Muzeului limbii 
române?4, organizaţia căminurilor studenţeşti etc. Sînt convins 
că în cea mai mare măsură elogiile aduse de el nu sînt numai 
complimente de eleganţă franfuzeascä, ci corespund adevä- 
rului. La congres a luat cuvîntul în chestiunea atlasului ling- 
vistic, declarindu-se pentru un singur cercetător, care ar 
asigura unitatea operei, si incurajind la intrarea imediată la 
lucru (...). 

Dealtfel, a urmărit toate discuţiile cu cel mai mare interes 
şi de multe ori îl vedeam că ar fi voit să puie chestiunile la 
punct, ca la Société de Linguistique". 

În sfirsit, Gr. Nandris redă pe scurt conținutul comuni- 
саги şi lecţiilor publice ţinute de ilustrul oaspete: „Meillet 
a făcut la congres o comunicare (...) despre starea actuală 
a limbii franceze. A relevat factorul social în evoluţia ling- 
vistică şi a privit limba franceză ca o limbă care n-ar fi prinsă 
nici într-o gramatică rationalistá. Lume f[oarte] multă. Îmi 
spunea că n-a vorbit încă în faţa unei astfel de mulţimi (...). 
"A mai făcut două lecţii despre latina vulgară, azi face a 
treia si ultima, f[oarte] frecventate. Am admirat de astă dată 
posibilitatea maestrului de a fi popular, fără să fie banal sau 
comun. Sint expuneri largi de legi generale, admirabil schitate, 
de o tehnică minunată (...). De astă dată a vorbit cu ochii 
închişi, fără nici o notiţă, si a cerut о sală mai micá'?5, 

În ziua de 30 aprilie, oaspetele francez sosea la Bucureşti, 
fiind invitat să ţină, în cadrul Universităţii, un ciclu de con- 
ferinte. Íntirzierea trenului l-a împiedicat să participe în 
aceeași zi la ședința săptăminală a Academiei, astfel că abia 


24 Vizita lui A. Meillet la Muzeu, împreună cu alţi participanţi la congres, 
este consemnată în Raportul anual, publicat in „Dacoromania“, ТУ, 
1924—1926, Partea II, p. 1551. 

2% Scrisori călre Al. Rosetii (1916—1968). Ediţie îngrijită, cu prefaţă, 
note și indice de Al. Rosetti. Postfatá de Vasile Nicolescu, București, 
Ed. Minerva, 1979, p. 269—274. Despre latina vulgară Meillet a vorbit 
ulterior si la Bneuresti (vezi mai jos). 
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luni, 3 mai, a vizitat înaltul for ştiinţific, venind „să multu- 
mească pentru alegerea sa de membru onorar“2. 

În aceste zile A. Meillet a ţinut patru conferinţe, în care 
„a arătat datele fundamentale asupra latinei vulgare şi în 
acelaşi timp a pus în evidenţă rolul civilizator al limbii latine“ — 
cum aflăm din rezumatul publicat de Matei G. Nicolau, în 
revista „Огрһецѕ“2?. 

„Între savanții care dau astăzi Franţei strălucirea şi chiar 
întiietatea intelectuală printre celelalte state ale lumii civi- 
lizate — îşi începea expunerea tînărul latinist? — este desigur 
D-l Antoine Meillet, unul din cei mai mari lingviști ai lumii 
şi acela a cărui părere are multă autoritate astăzi“. În con- 
tinuare, lingvistul bucureştean reda pe scurt conţinutul fie- 
căreia din cele patru conferinţe, pe care ne permitem să-l 
reamintim aici, dată fiind valoarea de document a acestui 
text. 

Prima conferință s-a ocupat de -reconstructia limbilor 
comune ipotetice, posibilă numai acolo unde a fost „unitate 
de civilizaţie, ori unitate politică istoriceste stabilită“, si de 
condiţiile de evoluţie ale limbilor, cu aplicare la latină: 
„fixitatea limbii literare e numai o aparenţă, pe cînd cea vor- 
bitä este în continuă evoluţie“. Într-adevăr, „limba latină 
literară fixată în scris nu prezintă diferențe prea sensibile 
de la Plaut la Sf. Augustin, înt-un interval de șase secole. 
Limba latină vorbită a avut însă o evoluţie mai rapidă“. 

Această idee a fost reluată în cea de-a doua conferință, 
in care lingvistul francez а subliniat că, „іп special, ceea ce 
evoluează mai mult e pronunţarea. Orice cuvint are un 
summum de intensitate asupra unei silabe şi aceasta alcătu- 
jeste accentul; locul accentului, in general, se păstrează“ 
(latura, ca si greaca veche, avea accent de înălțime sau ton). 
n a treia conferință, A. Meillet a arătat, pe aceeași linie, 
„cum limba latină şi-a continuat evoluţia, cu toată aparenta 


2 Academia Română, „Anale“, t. XLVI. Şedinţele din 1925—1926, p. 60 
(mf Dom lui XY. Bianu, secretarul Sectiunii literare, în ședința din 7 mai 
1926). 

d Conferințele D-lui Antoine Meillet, profesor la «Collége de France», „Ог- 
pheus“, an. II, 1926, nr. 4, sept.—oct., p. 250—252 (citatul la p. 250 ; 
vezi si nota bibliografică din ,Dacoromania", V, 1927—1928, p. 806). 

2% Despre Matei G. Nicolau (1904—1938) vezi articolele lui Val. Al. Geor- 
gescu, Joana Nichita si Maria Báltáceanu, însoţite -de bibliografie, în 
„Studii clasice“, УП, 1965, p. 9—36. 
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fixitate a latinei scrise“ (р. 251). Prin dispariţia sunetelor finale 
au dispărut tocmai terminatiile, care exprimau raporturi cazu- 
ale, dare care nu mai erau suficient de expresive ca în indo- 
europeana comună. Astfel, ,intrind pe această cale, limba 
latină avea curînd să fie înlocuită cu limbi de structură 
morfologicä simplificată, limbile romanice“. р 

Foarte interesante s-au dovedit a fi si ideile celei de-a 
patra conferințe, publice, cu titlul Limba latină ca limbă de 
civilizaţie, din care retinem următoarele concluzii : „A adopta 
o limbă cu caracter de civilizație universală înseamnă a voi 
să intri în acest cerc de civilizaţie, şi de aceea răspindirea 
linbii latine alcătuieşte harta civilizării lumii antice, iar 
urmele ei, limbile romanice, dovedesc că a fost în aceste 
locuri unitate de civilizaţie, nu unitate de rasă“. Si: mai 
departe : „Marele rol al limbii latine a fost de a ráspindi valo- 
rile cugetării greceşti. Grecii erau popor de mare şi nu puteau 
prinde rădăcini adinci pe continent. Romanii, diinpotrivă, 
erau oameni de continent si caracteristic pentru ráspindirea 
civilizaţiei lor sînt acele viae, căi pe care le construiau pretu- 
tindeni pe unde se întindeau“ (p. 252). 

În dimineaţa zilei de 7 mai, șeful școlii lingvistice fran- 
сеге sosea cu trenul la Iaşi, unde avea să ţină două conferinţe 
din domeniul lingvisticii comparate indo-europene. 


Cu acel prilej, profesorul Iorgu Iordan, саге se numárase 
printre auditorii săi la cursul de Teorie a vocabularului, ţinut 
la ,Collége de France“, și-l vizitase de citeva ori acasă, la 
„jour fixe-ul său ştiinţific, de joi seara“%, a publicat în ziarul 
ieșean „Opinia“ un entuziast articol de prezentare a ilustrului 
savant. „Ceea ce trebuie remarcat de la început, ca o parti- 
cularitate esenţială în activitatea lingvistică a lui Antoine 
Meillet — scria D-sa — , este vastitatea cunoştinţelor si, 
urmare logică a acestei însuşiri, lărgimea de vederi de care dă 
dovadă in extrem de numeroasele lucrări :publicate pînă 
acum“, În continuare, după o succintă prezentare a prin- 
cipalelor lucrări ale lingvistului francez, grupate pe дотепи, 
Iorgu Jordan adăuga : „Ceea ce mărește in chip neasemănat 


2 Iorgu Iordan, Memorii, vol. 11, București, 1977, p. 80; vezi si.p. 81, 
204 — 205. 

9 Antoine Meillet, „Opinia“, vineri 7 mai 1926, p. 1 (articolul continuă 
pe p. 4, unde este inserată si informaţia privind eele două conferinte, 
programate in aeceași zi). 
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valoarea lucrărilor lui Antoine Meillet este faptul că întîlnim 
în ele la tot pasul preocupări de lingvistică generală“, domeniu 
în care a publicat, dealtfel, si o serie de studii speciale, reunite 
în volumul Linguislique historique et linguistique générale 
(Paris, 1921 ; al doilea volum avea sá apará in 1936). Tocmai 
această activitate teoretică ilustrind concepţia sociologică 
asupra limbii, pe linia teoriei maestrului său Ferdinand de 
Saussure, pe care а completat-o si perfectionat-o, a avut drept 
urmare faptul că „astăzi concepţia sociologică a limbajului 
înseamnă, de fapt, concepţia lui Antoine Meillet si a elevilor 
săi“. 

Vorbind despre activitatea lui A. Meillet ca organizator 
al unor prestigioase instutute, societăţi şi reviste științifice, 
ca și despre renumitele sale cursuri la două celebre instituții 
de învățămînt din Paris, care l-au consacrat drept un adevărat 
şef de şcoală, profesorul Iorgu Iordan își încheia articolul său 
astfel : „Mai ales la lecţiile de la Collége de France se adună 
ascultători de toate categoriile si din toate ţările. Alături de 
studenți începători, stau pe aceeaşi bancă doctori şi profesori 
universitari de pretutindeni. De prisos să mai laud elocventa 
sigură şi fină a lui Antoine Meillet : pe aceasta o poate aprecia 
oricine la conferințele pe care marele învăţat le va ţinea în 
timpul șederii sale, din nefericire prea scurtă, printre noi“. 

Peste cîțiva ani, profesorul Iorgu Iordan avea să revină 
asupra contribuţiei lui A. Meillet la lingvistica generală și 
romanică, în cartea sa Introducere în studiul limbilor romanice. 
Evoluţia Я starea actuală a lingvisticii romanice (laşi, 1932), si 
anume їп capitolul IV, Şcoala lingvistică franceză, acordindu-i 
un loc de frunte, imediat după F. de Saussure. Nu este cazul 
să rezumăm aici paragraful consacrat lui Antoine Meillet 
(р. 343—357)* ; vom reţine totuşi cîteva aprecieri generale : 
„valoarea acestui lingvist de reputaţie cu adevărat mondială 
se întemeiază pe o serie de fapte“, dintre саге Iorgu Iordan 
menţionează : „o activitate ştiinţifică prodi- 
gioasă“ în domeniul limbilor indo-europene vechi și noi, 
în particular romanice, şi chiar al tuturor limbilor de pe glob 
(in calitate de coordonator al cunoscutei opere colective); 
atenţia acordată „chestiunilor principiale și 


91 Vezi şi cap. I, Romaristica înainte de 1900, paragraful „Legile fonetici“. 
Starea actuală a problemei (despre concepţia mi A. Meillet, p. 47— 48), 
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metodologice“ ale lingvisticii; „obiectivitatea 
si imparfialitatea, lipsa de prejudecăţi 
şi înţelegerea adincá de care dă dovadă în apre- 
cierea lingvistilor cu păreri deosebite de ale sale“; „inte- 
resul pentru limba vie, pentru dialect si patois" 
(p. 343—346). „Graţie atitor calități eminente — conchide 
autorul, în acord cu aprecierea mai veche — , acest învăţat 
trebuia să creeze şcoală (...), care, fără să se deosebească 
esenţial de a lui Saussure, prezintă totuși unele trăsături 
caracteristice. Cea mai importantă este aplicarea şi exploatarea, 
pînă la ultimele lui consecinţe, a principiului (...) că 
limba-i un fapt social. De aceea, cînd se vorbeşte 
de o direcţie sociologică în studiile lingvistice, trebuie 
să ne gindim, înainte de toate, la Meillet şi discipolii săi“ 
(р. 346—347)%2. 

Un alt elev al lui A. Meillet, profesorul A. Graur a închi- 
nat rînduri de o rară căldură maestrului său, într-unul din 
ziarele de largă răspîndire din Bucuresti?. Caracterizindu-l 
drept „cel mai mare lingvist contemporan“ şi prezentind 
succint cîteva din lucrările capitale, „care fac autoritate în 
domeniul limbilor indo-europene“, А]. Graur adăuga: „La 
o sumă de cunoștințe pe care nimeni nu poate spera s-o ajungă, 
a adăugat o putere de sinteză care nu apartiue decit prinților 
gîndirii“, 

Elogiind măiestria si claritatea expunerMor si interven- 
tilor orale ale „acestui titan al ştiinţei“, lingvistul român 
îi completa portretul prin relevarea unei calități umane deo- 
sebit de pregnante, pe care a constatat-o nu o dată personal: 
„Ега un om de inimă în adevăratul înțeles al cuvîntului. 
Niciodată un vizitator nu era lăsat să plece fără să fie îmbăr- 
bátat, reconfortat, ajutat cu sfatul sau chiar cu intervenţia 
personală. Nici un student n-a bătut în zadar la ușa lui. Şi 
printre cei care au beneficiat de bunătatea lui, românii n-au 


E 
= 


32 Vezi în acelaşi sens comunicarea lui Iorgu Iordan la Academia Română 
(2 dec., 1938) : Un lingvist sociolog : Antoine Meillet (1866— 1936), extras 
din A.A.R., Mem. Sect. lit., Seria III, t. IX, mem. 1, Bucureşti, 1939. 
Cu puţine si neesentiale modificári, paragrafele menţionate se regăsesc 
în noua ediţie a cărții acad. Iorgu lordan : Lingvistica romanică. Evoluție, 
curente, metode, Bucuresti, 1962, p. 45—46, 303—314. 

33 Moartea unui maree lingvist, „Adevărul“, 24 sept. 1936, p. 1, 2. 

94 Vezi Scrieri de ieri şi de azi, p. 228. 

35 Ibidem, p. 229. 
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ocupat locul din urmă. Toţi compatrioţii noștri care au studiat 
lingvistica sau disciplinele înrudite, la Paris, au motive să-i 
poarte recunoştinţă“. 


În sfîrşit, vom încheia seria amintirilor personale si apre- 
cierilor unor lingviști români de seamă, seniori astăzi ai dis- 
ciplinei noastre, cu paginile pe care le-a închinat şefului 
Școlii sociologice franceze profesorul Alexandru Rosetti”; 
„Meillet a fost cel mai mare lingvist al timpurilor noastre. 
Mintea lui genială stápinea toate domeniile, cu o egală com- 
petenţă“ (p. 5). Si despre orator: „Cine l-a auzit pe Meillet, 
ştie ce înseamnă sobrietatea în expresie, unită cu eleganța 
şi preciziunea. Lecţiile sale erau un model de elocutiune“. 


Caracterizind principalele lucrări de lingvistică compa- 
rată si generală ale savantului francez, sistematizate pe 
domenii, Al. Rosetti conchidea, pe drept cuvînt : „S-ar putea 
alcătui, din pasaje bine alese din scrierile sale (citeodatá un 
singur rînd este revelator), un breviar al tuturor problemelor, 
care ar deveni o «Biblie» a lingvistului de astăzi şi de mîine“ 
(p. 11—12). Si mai departe, despre şeful de şcoală : „Profesor 
în cel mai înalt înţeles al cuvîntului, căutînd să-şi apropie 
elevii, dindu-le sfaturi, sprijinindu-i în toate împrejurările si 
retrágindu-se spre a face loc celor tineri, Meillet a format 
la École de Hautes Études, în cursul anilor, o pleiadă strá- 
lucită de lingvişti care, fiecare in mod diferit, pe domeniul 
său special, a făcut să rodeascá säminta fecundă sáditá de 
maestru“ (p. 12). 


Însemnătatea lui A. Meillet pentru dezvoltarea lingvisticii 
indo-europene si teoretice a fost recunoscută unanim, după 
cum am văzut, încă din timpul vieţii şi curînd după aceea. Cei 
aproape 45 de ani care au trecut de la moartea lui au confirmat 
soliditatea cercetărilor sale, justetea multora din teoriile pe 
care le-a susţinut şi pe care le-a ilustrat cu un b ogat material, 


88 Ibidem, р. 229—230. 

3 Antoine Meillet, Bucureşti, 1937, retipărire din „Revista Fundațiilor 
Regale“, 1937, nr. 1; vezi şi Cartea albă, Bucureşti, 1968, p. 102—105 
(schiță de portret uman, reprodusă și în ediţiile ulterioare din 1970 şi 
1977). 
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Desi a fost numit de unii cercetátori ,cel mai mare dintre 
eclectici^?, in realitate, aceastá apreciere se referá mai de- 
grabă la faptul cá a îmbrățișat Я a sprijinit cu căldură 
noile metode lingvistice ale secolului al XX-lea, fără însă a 
neglija ciștigurile trecutului, în special, ale metodei compara- 
tive-istorice, pe care a perfectionat-o necontenit, încercînd 
în acelaşi timp să ţină seama de aportul celorlalte ştiinţe în 
înţelegerea limbii, considerată ca fenomen social, evoluind 
în strinsă dependență de societate“. Aceasta îi asigură mare- 
lui lingvist francez unul din locurile de frunte în lingvistica 
secolului al XX-lea. 


38 N. Maccarrone, în „Revue de linguistique romane", VI, 1930, p. 6; vezi 
acad. Iorgu Iordan, Lingvistica romanică, р. 305. 

9° Cf. Al. Graur — L. Wald, Scurtă istorie a lingvisticii, ed. 3, cap. XV, Încer- 
cări de perfecționare a metodei comparative-istorice (p. 161—164), si cap. 
XVII, Școala sociologică franceză (р. 180—183) ; V. A. Zveghintev, Istorija 
jazykoznanija XIX—XX vekov v oëerkach i izvlefenijach, I, Moscova, 
1964, p. 412—413 (La p. 416—439 se dau extrase din Introduction). 


www.dacoromanica.ro 


LOCUL LIMBII ROMÂNE 
ÎNTRE LIMBILE ROMANICE 
ÎN VIZIUNEA LUI CARLO TAGLIAVINI 


În 1977 a apărut, sub îngrijirea lui Alexandru Niculescu, 
în excelenta tălmăcire a Ancăi Giurescu si a Mihaelei Cârstea- 
Romaşcanu, una din cele mai interesante si mai bine infor- 
mate sinteze de lingvistică şi filologie romanică, Le Origini 
delle lingue neolatine a profesorului Carlo Tagliavini, ajunsă 
la a şasea ediţie italiană (ed. 1, Bologna, 1949 ; ed. 6, 1972) 
şi tradusă, între timp, în trei limbi: germană, spaniolă şi 
japoneză!. Cunoscută anterior specialiștilor români în versiu- 
nea originală, această amplă panoramă a lingvisticii si filolo- 
giei romanice ni-l apropie şi mai mult pe eminentul lingvist 
italian, cunoscător profund al limbii şi literaturii noastre, 
autorul unor foarte bune Grammatica della lingua rumena 
(Metoda Gaspey-Otto-Sauer, Heidelberg, 1923), Antologia 
rumena (Passi scelti ed annotati di autori rumeni con una 


Introduzione storico-letteraria, aceeaşi colecție, 1923) si 
Rumănische Konversalions-Grammatik (aceeaşi colecţie, 1938), 
descoperitorul si editorul cunoscutului astăzi Il „Lexicon Mar- 
silianum" (Dizionario lalino-rumeno-ungherese del sec. XVII, 
Bucureşti, 1930), membru corespondent al Academiei Române 


1 Carlo Tagliavini, Originile limbilor neolatine. Introducere ín filologia 
romanică. Versiune românească îngrijită şi coordonată de Alexandru 
Niculescu. Traducere: Anca Giurescu, Mihaela Cârstea-Romașcanu. 
București, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1977, XLII+594 p. Au 
colaborat, de asemenea, Coman Lupu (indice, bibliografia românească) 
și Alexandru Ciolan (corectură și confruntări). 

2 Cu două variante, în germană (Rumänisches Lesebuch, Heidelberg, 1923) 
si franceză (Lectures roumaines, Heidelberg, 1924). 
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(1928) şi „Doctor honoris causa“ al Universităţii din Bucuresti 
(1969). 

Ediţia de față se deschide cu un Cuvint introductiv 
(р. V—XVI), semnat de Al. Niculescu, care subliniază că 
„lucrarea profesorului Carlo Tagliavini este singura  intro- 
ducere Їп lingvistica şi filologia romanică de largă circulaţie 
în lume, care acordă limbii române un spaţiu vast, egal cu 
al celorlalte limbi romanice, renunţind la prezentarea ei ca 
simplu termen comparativ, de referinţe generale“ (p. V). 
Traducerea și difuzarea ei în românește, într-un tiraj apre- 
ciabil, se justifică prin faptul că „este o lucrare densă şi doctà 
de lingvistică romanică generală, foarte necesară unui public 
ştiinţific larg, în momentul actual al ştiinţei noastre“ (p. XVI), 
prețioasă, printre altele, si prin „vasta şi actuala ei informatie 
bibliografică“ (p. VI) — în toate limbile romanice, în limbi 
germanice, în rusă, maghiară şi în altele — , atît în ample 
note, сії si în paragrafe speciale, cu aprecieri și comentarii, 
la sfîrşitul fiecăruia din cele șapte capitole. 

C. Tagliavini, el însuși istoric al disciplinei noastre*, îşi 
deschide sinteza sa cu un amplu capitol, Filologia romanică 
(p. 1—64), în care evoluţia filologiei si linzvisticii romanice 
este urmărită, pe mari curente, de la începuturi (Dante) pînă 
în zilele noastre, cu sublinierea, acolo unde este cazul, şi a 
contribuţiilor româneşti. Astfel, făcînd o trecere în revistă 
a reprezentanţilor romanisticii pe ţări (însoţită de un mare 
număr de portrete), C. Tagliavini menţionează, la România, 
pe B.P. Hasdeu, O. Densusianu, S. Pușcariu, A. Philippide, 
L. Sáineanu, M. Gaster, H. Tiktin, S. Pop, E. Petrovici, 
Iorgu Iordan, Al. Rosetti, Al. Graur, D. Macrea, B. Cazacu; 
in prezent — spune autorul — se remarcá „о ínflorire foarte 


3 Vezi detalii în cartea lui D. Macrea, Limbă și lingvistică română, București, 
1973, p. 65—71. Dintre lucrările profesorului Tagliavini (n. 1903) consa- 
crate limbii si culturii române, menţionăm aici, de asemenea, două inte- 
resante treceri în revistă : Civiltà italiana in mondo. In Rumania, Roma, 
1940; Paralele ipotetice si reale între limba română si dialectele italiene 
(cu text paralel în română şi franceză), București, 1968. D-sa a prefaţat 
şi însoţit cu note versiunea italiană a lucrării lui N. Dráganu, Istoria 
sintaxei (Istoria della sintassi generale, Bologna, 1970), cu care a deschis 
colecţia „Linguistica“ la Editura prof. Riccardo Pátroa. În fine, C. Tazlia- 
vini a întemeiat si condus revista Studi runeni (Roma, 1927—193)). 


* Este autorul, printre altele, al unei Panorama di storia della linguistica, 
ed. 3, Bologna, 1970. 
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promițătoare a studiilor lingvistice și filologice“ (p. 48). Pe 
drept cuvînt, la Addenda, AL." Niculescu citează, de asemenea, 
numele lui I. А. Candrea, Th. Capidan, N. Dräganu ș.a., 
iar dintre lingviştii actuali pe I. Coteanu, G. Ivănescu, 
G. Istrate, E. Coseriu și alţii. 

În cele ce urmează, discutind pe scurt conţinutul urmá- 
toarelor şase capitole, ne vom opri mai ales asupra chestiu- 
nilor generale și asupra paragrafelor consacrate limbii române. 
Astfel, cap. II, Substratul preroman (p. 65—120), se deschide 
cu precizarea raporturilor dintre ,latiná si romanică“ : limbile 
romanice — scrie C. Tagliavini — „sînt, cel puţin în patri- 
moniul lor fundamental, continuarea latinei; nu există 
nici o întrerupere între latină şi romanică ; ele reprezintă un 
ideal de limbi înrudite, nu numai pentrn că perioada aflată 
între epoca unităţii latine şi cea a atestării lor ca idiomuri 
independente nu este prea mare, dar, mai ales, pentru că ele 
sînt singurul grup de limbi înrudite al căror izvor comun 
— latina — s-a păstrat“ (p. 65). Într-adevăr, cum adaugă 
autorul în capitolul VI, Limbile și dialectele neolatine : „Expan- 
siunea latinei din modestul său centru de origine de pe malul 
stîng al Tibrului, mai întîi în Italia şi apoi în acel teritoriu 
imens care a format Romania (...), suprapnnerea sa pe 
diverse limbi ale popoarelor cucerite (...), trebuie să fi creat, 
încă în secolul al V-lea al erei noastre, cînd Imperiul Roman 
de Apus a cedat în faţa presiunii barbare, diferenţe regionale 
considerabile, care s-au accentnat si mai mult atunci cînd 
legăturile politice și administrative care reuneau diferitele 
părţi ale Imperinlui au slăbit şi au dispărnt“ (p. 279). Or, de 
la această epocă pînă la „primele urme de limbă romanică : 
glosele“ a trecnt relativ puţin timp : Glosele de la Reichenau şi 
cele de la Kassel sînt de la sfîrşitnl secolului al VIII-lea — înce- 
putul secolului al IX-lea ; ce e drept, deși „au o structură mai 
degrabă gallo-romanică“, acestea nu pot fi totuși „considerate 
monumente scrise clar într-o limbă romanică“ (p. 393), cel 
mai vechi text de acest fel fiind, după cum se ştie, Jurămintele 
de la Strasbourg (anul 842). 


În capitolul II autorul prezintă pe rînd : raporturile dintre 
latină şi limbile italice vechi ; expansiunea latinei în urma 
cuceririlor imperiului, inclusiv în Dacia ; elementele dialectale 
ale latinei ; substratul italic, etrusc, grec, cel din Sicilia, Sardi- 
nia şi Corsica, cel ligur, retic, celtic, cel din Peninsula Iberică, 
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cel paleovenet, ilir si — poate prea sumar — cel trac (їп 
română). 

Capitolul al III-lea, Romania. Teritorii pierdute si teritorii 
recent dobîndite în domeniul lingvistic neolatin (p. 121—160), 
se deschide cu o instructivă discuţie privind termenul romanus 
(51: Romania, romanicus, romanice), care, de pe la sfirsitul 
secolului V, după dispariția unităţii politice a Imperiului 
Roman de Apus, a căpătat „un sens în primul rînd lingvistic 
(în afară de valoarea istorică). Romani este numele pe care 
şi-l dau vorbitorii de limba latină (sau, mai bine zis, vorbitorii 
de «romana lingua») în opoziţie cu barbarii“ (p. 124), în timp 
ce germanii îi numeau „cu un termen din limba lor: Walha“ 
(p. 125; în notă se prezintă pe scurt istoria acestui termen, 
care la început era numele unui trib celtic, numit în izvoarele 
latine Volcae)*. În continuare, autorul se ocupă de „Romania 
pierdută“, unde este „posibilă studierea prin toponimie, în 
majoritatea cazurilor, a stadiilor latinitätii apuse, a elemen- 
telor latine rămase în limbile care au reușit să înăbușe latina 
etc.“, şi de „Romania nouă, rezultat al colonizării de către 
naţiuni care vorbeau limbi romanice“ (p. 130—131). Astfel, 
sînt studiate raporturile dintre greacă şi latină, mai ales în 
Imperiul Roman de Răsărit, unde la nord de linia Jireček, 
„cu ușoare modificări“ (p. 134; cf. şi nota lui Al. Niculescu 
privitoare la corectiunile aduse de Al. Philippide), se vorbea 
„lingua romana“, devenită ulterior română ; elementele latine 
din dialectele berbere, din bască, din limbile celtice și engleza 
veche, din limbile germanice continentale, din Pannonia (unde, 
însă, cum a arătat N. Drăganu, „multe toponimice ... se 
datoresc prezenţei «românilor occidentali», si nu unei populații 
romanice autohtone, independente de români“, p. 145, nota 63), 
din limba albaneză, din greacă și limbile slave, inclusiv cele 
pătrunse mai tîrziu din română (cu o amplă notă bibliografică 
la p. 149). 

Capitolul IV, Nucleul central: laiina (p. 161—209), în 
ciuda aşteptărilor, a fost conceput mai succint, desigur si 
datorită faptului că această chestiune era tratată pe larg în 
alte lucrări similare, consacrate în special latinei „vulgare“, 


6 Precizăm aici că cuvîntul germanic Walha „romanic“ a trecut în sava 
comună în forma *polchs (nu вай), саге a evoluat apoi in дай (limbile 
slave sudice, cehă și slovacă), voloh (limbile slave răsăritene) si włoch 
(polonă). : 
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pe care autorul le menţionează la bibliografie. Retinem din 
acest capitol cîteva formulări de principiu : „În cazul limbilor 
romanice, continuarea (mai puţin corect, derivarea) din 
latină este un adevăr atit de cunoscut, încît s-a manifestat 
intii numai prin criteriul evidenţei. Deci continuare neintre- 
ruptă, pentru că între latină si limbile romanice nu există 
o separare bruscă, ci un proces de dezvoltare lent și de lungă 
durată“. Si mai departe: „Nucleul fundamental al limbilor 
neolatine, atit în ceea ce priveşte tezaurul lexical, cit mai 
ales in ceea ce priveşte structura gramaticală, este format din 
latină“ (р. 161). 

Potrivit unei distincţii introduse mai ales de lingvistica 
italiană, autorul tratează, în capitolul V, Adstraturile si super- 
straturile limbilor romanice (p. 210—278), dindu-le următoarea 
definiţie : „Dacă prin «substrat» înţelegem (...] acele limbi 
peste care latina s-a suprapus în expansiunea sa istorică, prin 
«adstrat» înțelegem limbile vecine teritorial, peste care latina 
nu s-a suprapus, iar prin «superstrat», limbile popoarelor care 
au locuit, deseori ca dominatori si stäpinitori, în teritoriile 
lingvistic romanizate“, dar recunoaște că „o impärtire exactă 
nu este totdeauna posibilă“ (p. 211) si că, atunci „cind este 
vorba de influenţe lexicale, se folosește în general termenul 
de «împrumuturi» “ (p. 212). 


Am citat mai sus un pasaj din capitolul VI, Limbile si 
dialectele neolatine (p. 279—387). Revenind aici, subliniem 
clasificarea adoptată de autor, care, luînd în consideraţie si 
teoriile anterioare, se orientează mai degrabă spre criteriul 
pe care l-am putea numi al „contiguităţii“, ,tinind cont 
— spune d-sa — de repartiţia geografică, de substrat şi de 
multe alte criterii“ (p. 283). În ceea ce priveşte zona răsări- 
teană, reținem faptul că „dalmata poate fi considerată deci 
ca o punte de legătură între balcano-romanică (mai exact, 
daco-balcano-romanicá — n.n.) si italo-romanică“ (p. 284), 
urmind, inu continuare, galo-romanica si ibero-romanica 
(limba catalană făcînd legătura între acestea două). 

Pornind de la răsărit spre apus, C. Tagliavini prezintă, 
pe rind, româna, cu cele patru dialecte principale: dacoromân, 
aromân, meglenoromàn si istroromàn ; dalmaía, ladina sau 


* În orig. palese ; am înlocuit pe evident al traducătoarelor, pentru a evita 
tautologia cu evidenfa (in orig. evidenza). 
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retoromana, sarda, italiana, provensala (după unii cercetători, 
şi gascona), franco-provensala (totuși, insuficient individuali- 
zată), franceza, catalana, spaniola şi portugheza, urmate, ca si 
în celelalte capitole, de o substanţială bibliogratie comentată, 
pentru ansamblu și pentru fiecare limbă în parte (cea privi- 
toare la română, la p. 363—367). 

În ceea ce privește capitolul VII, Cele mai vechi atestări : 
ale limbilor literare (p. 388—477), subliniem deosebita lui uti- 
litate si bogata informare, cáci pentru istoria limbilor roma- 
nice, ca si a oricáror limbi, avem nevoie de texte cit mai 
vechi si de bune ediţii si crestomatii, între care este mentio- 
natá „сеа mai mare antologie de texte in limbile romanice", 
Crestomalia romanică, alcătuită de un colectiv sub conducerea 
acad. Iorgu Jordan (vol. 1— III : 1—3, Bucureşti, 1962—1974). 

Încheind prezentarea acestei dense cărţi, vom adăuga că 
textul autorului este încadrat de Cuvîntul introductiv, din care 
am citat la început, si de Addenda (p. 577—592), semnate de 
Al. Niculescu. În primul din aceste texte, coordonatorul edi- 
tiei românești a reţinut spre discuţie, printre altele, nrmătoa- 
rele probleme : clasificarea limbilor romanice, propunind să 
se ţină seama și de „încercările recente de clasificare a Romaniei, 
întemeiate, în special, pe criterii cantitative“ (p. VII) — din 
care însă aflăm că „româna, sarda și franceza sint, in general, 
out-siders [?] faţă de ceea ce Amado Alonso numea România 
continua" — dar, în cele din urmă, citînd pe B. Vidos („el paso 
de una lengua romance a la otra“ este „casi siempre gradual“, 
prin dialecte ce marchează о „transición imperceptible“), 
confirmă „punctul de vedere al lui C. Tagliavini“ (p. VIII) 
structura etimologică a lexicului românesc, în particular „sta- 
tutul elementelor slave din limba română“ (p. VIII— IX), 
Al. Niculescu raliindu-se la punctul de vedere al lui M. Kie- 
pinsky, citat de C. Tagliavini cu rezerve, potrivit căruia ar 
trebui să facem distincţie între „emprunts“ şi „résidus“ ; 
locul de formare a limbii române, atit la nord, inclusiv Do- 
brogea (unde este vorbită astăzi de o populaţie de peste 22 de 
milioane), cît și la sud de Dunăre (dialectele aromân, megleno- 
român şi istroromân, vorbite, împreună, astăzi de circa 
400 de mii de persoane). 

Completările bibliografice, mai ales românești, dar și 
străine, de după 1972, ca și comentariile suplimentare din 
Addenda sint utile şi aduc informaţia la zi, chiar pină la 


www.dacoromanica.ro 


LINGVIȘTI STRĂINI DESPRE LIMBA ROMANA 175 


începutul anului 1977 (ultimele intervenţii în note au fost 
făcute în martie, „bunul de tipar“ fiind dat la 22.1V. 1977), 
ceea ce accentuează caracterul enciclopedic-informativ $1 
actualitatea deosebită a lucrării. 

Evident, o asemenea amplă și bine documentată sinteză 
nu poate să nu suscite unele discuţii sau completări, mai 
ales de amănunt, căci concepţia autorului în ansamblu nu 
poate să nu întrunească adeziunea noastră. Puținele noastre 
observații le vom grupa în două categorii : I) la adresa auto- 
rului ; ID) la aceea а îngrijitorului ediţiei românești. 

D) C. Tagliavini are dreptate afirmînd că, spre deosebire 
de lingvistica comparată romanică, „literatura comparată“ nu 
se poate limita la literaturile romanice, mai ales „dincolo de 
o anumită epocă“ (p. 57), dar excluderea din această compara- 
tie a literaturii române — care ar fi „îmbibată de influenţe 
orientale și formată cu totul diferit? de cele pe care le găsim 
în literaturile neolatine occidentale“ — este nejustificată : 
Nicolaus Olahus, Petru Cercel, Grigore Ureche, Miron și 
Nicolae Costin, Stolnicul Constantin Cantacuzino si Dimitrie 
Cantemir stau mărturie a legăturilor noastre fecunde cu 
literatura si cultura latină medievală şi italiană, cu mult 
înaintea Școlii Ardelene, cum a arătat C. Tagliavini însuși în 
cartea sa din 1940, citată mai sus. 

Elementele autohtone ale limbii române (cf. p. 113), cel 
puţin cele comune cu albaneza, sînt trecute în revistă atit de 
acad. Al Rosetti în Istoria limbii române (București, 1968), 
cît si de I. I. Russu, în cartea Elemente autohtone în limba 
română. Subsiratul comun româno-albanez (București, 1970), 
care a scăpat atit autorului, cît si îngrijitorului versiunii 
româneşti (divergentele între Al. Rosetti si I. I. Russu sînt 
minime : 87 de cuvinte la primul dintre dinsii, 71 la al doilea, 
asupra celor mai multe existind un consens). 

Afirmația : „Clasa dominatoare slavă ia românilor drep- 
turile civile, si român apare, încă din cele mai vechi monu- 
mente ale literaturii, cu sensul de «iobag» ... “ (p. 126, nota 18) 
contravine adevărului istoric. Slavii n-au constituit niciodată 
о „clasă dominatoare“ în Țările Române : unele din primele 
cnezate și voievodate atestate pe teritoriul ţării noastre erau for- 


7 În traducere s-a omis cuvintul movimenti ; deci „formată din mişcări 
(culturale) cu totul diferite“. 
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mate din „Blasii et Sclaui* (români şi slavi), iar despre Gelu, de 
pildă, se spune in Gesta Hungarorum cá era „dux Blacorum“ 
(vezi ed. С. Popa-Lisseanu, București, 1934, p. 44, 45). Voie- 
vozii, începînd cu Basarab, Dragoş şi Bogdan, au fost români, 
iar boierii, în cea mai mare parte, de asemenea, secole de-a 
rîndul. În Psaltirea lui Coresi, în Райа de la Orăştie, si în 
numeroase texte ulterioare, rumân, român (!) are sens etnic, 
iar deplasarea spre sensul social se explică prin evoluţie internă : 
„vorbitor al limbii române“ >> „om“ > „bărbat, sot“ > „ţăran 
> „țăran neliber, vecin, iobag“ (vezi numeroase citate în 
Dicţionarul limbii române, t. IX, București, 1975, p. 534—535) 
Orice discuţie despre numărul de cuvinte din Dicţionarul 
lui A. de Cihac şi despre repartiţia lor după origini (cf. p. 254) 
trebuie să ţină astăzi seama de precizările lui Mircea Seche, 
care a arătat că acesta cuprinde nu 5765 de cuvinte, cum 
a afirmat S. Puşcariu, pe baza indicelui (care are, de fapt, 
8 400 de cuvinte |), ci 17 645 de cuvinte (nederivate şi derivate 
pe teren românesc, minus variantele și numele proprii)! Pe 
origini, acestea se repartizează astfel (evident, după indica- 
file etimologice ale lui Cihac, adesea corectate ulterior): 
8 038 cuvinte de origine latină şi derivate ale acestora, 6 141 
— de origine slavă şi derivatele lor, 1 250 — de origine turcă şi 
derivatele, 1 100 — de origine greacă şi derivate, 1 026 — de 
origine maghiară şi derivate, 90 — comune cu albaneza şi deri- 
vatele lor?. Așadar, întrucît Cihac însuși a calculat gresit pro- 
priul său material lexical, este cazul ca acum, la o sută de ani, 
să renunfám integral la afirmaţiile lui şi să recurgem pentru 
statistica vocabularului românesc după origini la cercetările 
lui D. Macrea, întreprinse în 1942 şi în anii următori, pe care 
C. Tagliavini le citează, dealtfel (p. 254, nota 103), dar nu le 
utilizează : din cele 49 649 de cuvinte incluse în DLRM (1958), 
20,02% sint moştenite din latină şi derivate ale acestora, 
0,93% — autohtone, comune cu albaneza (81 cuvinte-bază+ 
380 derivate), 38,42 % — neologisme neolatine, împrumutate 
mai ales din franceză, şi derivate ale lor, 7,98% — împrumuturi 
vechi slave şi slavone, impreună cu derivatele lor, 2,37 % — neo- 
„grecești (cu derivate), 2,17% — maghiare (cu derivate) 
s.a.m.d.? 


8 Vezi Schifá de istorie a lexicografiei române, 1, Bucureşti. 1966, p. 107—108. 
9 Vezi Probleme de lingvistică românească, București, 1961, р. 32—33. 


www.dacoromanica.ro 


LINGVISTI STRÁINI DESPRE LIMBA ROMANA 177 


Trecerea de la alfabetul de tranzitie (chirilic-latin) la cel 
latin integral, pentru scrierea limbii române, s-a făcut oficial 
în 1860, si nu la „sfîrşitul secolului trecut“, cum se afirmă la 
p. 263, nota 130; dealtiel, la p. 452, prof. C. Tagliavini scrie 
corect că „la această înlocuire s-a ajuns treptat, pe la jumá- 
tatea secolului trecut“ (cf. si p. 447). 


Stină (p. 295—296) nu provine în nici un caz din v. sl. 
slans „tabără (militară)“, ci este desigur un cuvînt autohton, 


înrudit cu avest. stâna-, v. ind. sthdnam ; stápin e un „balca- 
nism“ cu etimologie neclară, prezent în albaneză (shtépá, 
shtépani), în bulgară, macedoneană şi sîrbocroată (stopan, 
acesta pătruns ulterior in albanezá si aromână) ; la fel, rom. 
jupin (inv. giupin, giupir), slavon. Zupano pare a fi un împrumut 
dintr-o altă limbă (probabil, protobulgara: cf. :oapän, in 
inscripţia de la Sinnicolaul Mare — Banat, zoupânos, zoupân, 
in alte inscripţii protobulgare ; rom. jupan e într-adevăr un 
împrumut din slavonă) ; rom. dial. golimb, golumb (Banat si 
zonele limitrofe) provine din magh. galamb, si nu direct din 
v. sl. golqbe. 

Prin actul lui Vasilios Bulgaroctonul din 1020 (vezi p. 440) 
numai episcopia Timișului a fost subordonată arhiepiscopiei 
din Ohrida, supusă direct patriarhiei din Constantinopol, 
după ocuparea Bulgariei în 1018 (ceea ce nu înseamnă, deci, 
că „biserica română a devenit dependentă de biserica bul- 
gară“, ci, de fapt, de cea bizantină). 

Aşa-numita „diplomă birládeaná* din 1134 (menţionată 
la p. 445) este un fals din secolul al XIX-lea, cum au dovedit 
I. Bogdan, А. I. Sobolevski si P. P. Panaitescu". 

Opinia potrivit cáreia ,din punctul de vedere al constiin- 
tei valorii estetice, se poate chiar spune că literatura română 
începe de-abia în secolul al XIX-lea“ (p. 453) este, evident, 
contrazisă de fapte : chiar dacă am trece cu vederea literatura 
în limba slavonă, strălucit reprezentată de cronici (sec. XV— 
XVI) şi de Învățăturile lui Neagoe Basarab, opera lui Nicolaus 
Olahus în latină și poezia lui Petru Cercel în italiană (1579— 
1580), şi încă trebuie să ţinem seama de nivelul artistic deose- 
bit al scrierilor lui Grigore Ureche, Miron Costin, Dosoftei, 


W Vezi Gy. Moravcsik, Byzantinoțurcica, 11, Berlin, 1958, p. 18, 131. 
n Vezi I. Bogdan, Scrieri alese, Bucureşti, 1968, р. 112—115, 619—626, 
665 — 667, 696—698 (cu intreaga bibliografie). 
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Radu Popescu, Stolnicul Constantin Cantacuzino, Dimitrie 
Cantemir şi Ion Neculce, pentru secolul al XVII-lea și #nce- 
putul celui de-al XVIII-lea. 

A curs destulă cerneală despre forna, torna din Istoriile 
lui Theophilaktos Simokattes, scrise prin anii 610—641, cu 
referire la un eveniment din anul 587, respectiv, torna, torna, 
frater (sau fraire, după unele manuscrise) din Cronografia lui 
Theophanes Confessor, compilată intre anii 810—814, după 
izvoare mai vechi (pentru anii 582—602, chiar după Teophy- 
laktos Simokattes): a pune la indoialá caracterul popnlar al 
acestor cuvinte (rostite de un soldat, probabil cáráus localnic, 
»in limba băștinașă”) pentru zona munţilor Balcani la sfirsitul 
secolului VI (vezi p. 453— 455, 476), înseamnă a nega evidenţa, 
documentată de atitia cercetători, unii citati chiar de prof. 
C. Tagliavini!?. Problema care se pune este însă alta: prin 
forma sa, torna e încă un cuvint latin, reprezentind impera- 
tivul pers. 2 sing., iar frater (sau fratre), adăugat la peste 
două secole de Theophanes (chiar dacă va fi existat in copia 
utilizată de el), iarăşi nu este încă românesc, ci tot latin sau 
„roman“. Faptul nu trebuie să ne mire, căci atestarea se referă 
la sfîrşitul secolului VI, cînd diferențierea latinei abiaincepuse, 
iar fragmentul in discuţie este prea scurt (un cuvînt sau două) 
pentru a însuma inovații fonetice sau morfologice cit de cit 
sensibile (frater e vocativul normal latinesc, iar fratre, dacă nu 
e ,corupt" in unele manuscrise, poate fi vocativul format 
după declnarea a doua, si încă nu este frate, cum apare in 
unele inscripţii ша vechi din Peninsula Balcanică, cu dis- 
paritia lui -r, formă care explică pe cea românească)". Așadar, 
pe bună dreptate, Al. Niculescu citează în notă (p. 592) ‘con- 
cluzia acad. Al. Rosetti, potrivit căreia avem de-a face cu „o 
informatie prețioasă asupra limbii populației romanizate de 
la sudul Dunării, ce era să devină limba română“ T 

11) Evangheliarul slavo-român de la Sibiu n-a fost p 
coperit“ de L. Demény (vezi p. XII— XIV), care nici nu și-a 


12 Vezi ediţia recentă si comentariile: Fontes historiae Dacoromanae, ЇЇ, 
publicate de H. Mihăescu ș.a., Bucureşti, 1970, p. 538—539, 604— 605 
(editorii rețin numai pe frater). 

13 Vezi: C. H. Grandgent, Introducere în latina vulgară, după ed. spaniolă 
a lui F. de B. Moll, în rom. dc Eug. Tănase, Cluj, 1958, $ 295, p. 147 
(litogr.). ; O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 1 Paris, 1901, 
р. 390 (Opere, ed. B. Cazacu, V. Rusu şi 1. Serb, vol. II, Bucureşti, 1975, 
р. 360). 
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atribuit acest merit : in Rusia era cunoscut din a doua jumá- 
tate a secolului al XIX-lea, iar cititorilor români le-a fost 
prezentat prima dată de- I. Bogdan în 1891, fiind ulterior 
inclus în Bibliografia românească veche, de Y. Biunu, N. Hodos 
si D. Simonescu, vol. I, București, 1902, si vol. IV, 1944. 
Credem însă că, după analiza atentă a filigranelor, întreprinsă 
de L. Demény, în ediţia facsimilatá din 1971, „data imprimării 
textului“ nu mai „este încă în discuţie“ (C. Tagliavini accep- 
tase, la p. 451, tocmai datele imprimate pe această ediţie: 
1551— 1553). 

La traducerea Apostolului lui Coresi si а Cronografului 
lui Moxa nu „a fost consultat și un original latinesc“ (p. 581). 

Mărturisim că nu prea agreem abuzul de termeni străini, 
ca de ex. : „În română se creează o culture loyalty faţă de 
latinitate și de roinanitate“ (p. 584). Lucrurile pot fi spuse mai 
simplu, altfel, căci elemente latine culte şi franceze au pătruns 
cu sutele și miile în engleză, germană sau în rusa literară, incă 
din epoca lui Petru cel Mare. Așadar, cu atit mai justificată 
apare atitudinea cărturarilor români, începînd cu Miron Costin 
şi D. Cantemir, ca să nu mai vorbim de Şcoala Ardeleană. 
În plus, formarea limbajului abstract s-a realizat și în alte 
{агі prin recurgerea la limbi de cultură înrudite de ex., rusa 
literară este plină de termeni şi forme slavone, pînă intr-atita, 
încît un lingvist occidental (B. Unbegaun) a afirmat nu de 
mult (de altfel, pe urmele lui A.A. Sahmatov) că rusa lite- 
rară modernă are la bază chiar slavona. Prin urmare, tot atit 
de indreptátiti au fost românii, atunci cînd au recurs la 
lalină, franceză sau italiană. 
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CERCETARILE LUI R. A. BUDAGOV 
REFERITOARE LA LIMBA ROMANA 
SI LIMBILE ROMANICE 


În 1972 s-a tipărit la Moscova, in Editura Universităţii 
„М. V. Lomonosov“, volumul intitulat Obstee i romanskoe 
jazykoznanie (Lingvistică generală si romanică, 250 p.) — „oma- 
giu lui Ruben Alexandrovici Budagov, membru corespondent 
al Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S., profesor al Universi- 
tátii din Moscova, cu prilejul celei de-a 60-a aniversări“ 
(n. 5. IX. 1910). Îngrijit de un colectiv format din N.D. Aru- 
tiunova, V. G. Gak, E. V. Zaoneghin şi I. S. Stepanov (redactor 
responsabil), volumul se deschide cu o scurtă notă privind 
biografia ştiinţifică a savantului (p. 3—5), completată de 
lista Lucrărilor publicate de R. A Budagov (p. 6—15). 

„Elev al acad. У. Е. Şişmariov si al acad. L. V. Scerba 
— se spune în această notă — , R. A. Budagov a moştenit de 
la ei interesul atit pentru istoria limbilor romanice şi cultura 
popoarelor romanice, cit si pentru problemele lingvistice 
generale“ (p. 3). Printre lucrările sale, numeroase și variate, 
dintre care prima a fost publicată în 1936, se remarcă : mono- 
gratiile privind „istoria cuvintelor în istoria societății“ — Isto- 
rija slov v istorii obătestva (Moscova, 1971) ş.a. ; studiile de 
semasiologie şi lexicologie comparată romanică — Sravnilel'no-se- 
masiologiteskie  issledovanija (Romanskie jazyki) [Cercetări 
de semasiologie comparată (Limbile romanice), Moscova, 1963] 
ş.a. ; monografiile si articolele privind istoria limbilor literare, 
în special, a celor romanice — Problemy izutenija romanskich 
literaturnych jazykov (Moscova, 1961 ; Problemele studierii lim- 
bilor literare romanice. Traducere de G. Mihăilă, prefaţă şi 
note de B. Cazacu, Bucureşti, 1962); Literalurnye jazyki i 
jazykovye stili (Limbile literare si stilurile limbii, Moscova, 1967) 
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$.а.; cercetările de sintaxă а limbilor romanice — Étjudy ро 
sintaksisu rumynskogojazyka (Studii de sintaxá a limbii române, 
Moscova, 1958) ş.a. ; cărţile şi articolele de lingvistică generală, 
pentru uzul studenţilor, al specialiştilor si al reprezentanţilor 
altor discipline umaniste — Vvedenie v nauku о jazyke (Mos- 
cova, 1958; Introducere in ştiinţa limbii. Traducere si note 
de G. Mihăilă, Bucureşti, 1961 ; ediţia a 11-а rusă, revăzută si 
augmentată, Moscova, 1965); Jazyk, istorija i sovremennost 
(Limbă, istorie si actualitate, Moscova, 1971), la care adăugăm 


cărţile apărute în ultimii ani: Celovek i ego jazyk (Omul și 


` 

limba sa, Moscova, 1974) ; Clo takoe razvitie i soversenstvovanie 
jazyka ? (Ce este evoluția si perfecționarea limbii ? Moscova, 1977) ; 
Bor'ba idej i napravlenij v jazykoznanii nasego vremeni (Lupta 
de idei si curente în lingvistica epocii noastre, Moscova, 1978), 
studiile şi articolele de istorie a lingvisticii, introducerile la 
ediţiile ruseşti ale unor opere ale lui H. Schuchardt, Ch. Bally 
şi Iorgu Iordanl. Dacă adăugăm la acestea diversele studii si 
articole consacrate limbii latine,limbilor romanice — franceza, 
italiana, spaniola, româna?, portugheza, provensala —, precum 
şi unor aspecte ale istoriei limbii ruse literare şi ale cultivării ei, 
avem imaginea activităţii multilaterale a acestui lingvist de 
frunte sovietic, cu o largă orientare filologicá şi filozofică, 
pentru care studiul limbii are largi implicații sociale. 


1 Romanskoe jazykoznanie (Linguistica romanică), Moscova, 1971. 


8 În afara lucrărilor menţionate în text, care au ca obiect limba română 
(singură sau alături de alte limbi romanice), В. A. Budagov a publicat 
şi alte articole consacrate acesteia. Le menţionăm aici, în ordine crono- 
logică : Slavjanskoe vlijanie na rumynskij jazyk (Influenţa slavă în limba 
română), „Vestnik Leningradskogo universiteta“, 1947, nr. 2, p. 80—94); 
Rumynsko-romanskie leksiko-semanliteskie raschoïdenija ( Divergenfe lexico- 
semantice románo-romanice), în Omagiu lui Iorgu Iordan, București, 1958, 
р. 119—127; К semantike glagola a cîştiga (În legătură cu semantica ver- 
bului a elștiga), CL III, Supliment. Mélanges ... Emil Petrovici, 1958, 
р. 127—131 : Iz istorii jazykoznanija о Rumynii (Din istoria lingvisticii 
în România), ,Nauënye doklady vys$ej školy“, Ştiinţe filologice, 1960, 
nr. 2, p. 5—16 ; Rumynskij jazyk, in Kratkaja literaturnaja ènciklopedija, 
t. 6, Moscova, 1971, р. 431—432; Rumynskie pisateli i filologi o literatur- 
nom jazyke (Scriitorii si filologii români despre limba literará), ВВГ, XX, 
1975, nr. 4, р. 325—326 ; Portrely uéenych v knige Romanskoe jazykoznanie 
Iorgu Iordana, SCL, XXIX, 1978, nr. 5, p. 515— 517. Profesorul Budagov 
a vizitat de mai multe ori tara noastrá, ca invitat al Academiei R.S. 
România sau ca participant la unele congrese şi simpozioane internatio- 
nale, prezentind comunicări ce s-au bucurat de o largă audienţă. 
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Astfel, subliniind insemnátatea studierii limbilor literare, 
В. А. Budagov scrie: „Este greu să ne închipuim o cultură 
evoluatá şi bogată a unui popor fárá o limbă literară evoluată 
şi bogată. Cu ajutorul ei, această cultură «se fixează», prin ea 
se exprimă. În acest caz problema limbii literare are o mare 
însemnătate națională“. Comentind acest credo al savantului 
moscovit, potrivit căruia „issledovanie filologa-jazykoveda pere- 
rastaet v obSCest vennju missiju ucânogo-gumanista“ („cercetările 
filologului-lingvist se transformă într-o misiune socială a 
savantului umanist“), autorii notei introductive citate adaugă ; 
„Tocmai această concepţie determină înţelegerea de către 
В.А. Budagov а lingvisticii ca ştiinţă umanistă : dincolo de 
faptul individual, să vadă elementele generale, dincolo de 
limba literară — limba naţională, dincolo de limbă în totali- 
tatea ei — societatea și omenirea“. 

Neavînd posibilitatea să prezentăm aici toate lucrările 
fundamentale ale romanistului sovietic — dintre саге două 
au fost traduse în românește si sint bine cunoscute cititorilor 
din ţara noastră — , ne vom opri, în cele ce urmează, asupra 
unora din ele, consacrate limbii române sau în care aceasta 
ocupă un loc de seamă între celelalte limbi romanice. 


Astfel, în 1958 profesorul Budagov a publicat o carte 
consacrată exclusiv limbii române : Etjudy po sintaksisu гитуп- 
skogo jazyka ( Studii de sintaxa limbii române, 236 p.). Interesul 
faţă de ea creşte cu atît mai mult, cu cit autorul tratează 
probleme desprinse dintr-un capitol dintre cele mai putin stu- 
diate ale limbii române: sintaxa. R. A. Budagov studiază 
unele probleme deosebit de importante ale sintaxei româneşti, 
arátind specificul ei în comparaţie cu sintaxa altor limbi 
romanice. Ceea ce-l interesează pe autor, în primul rînd, 
este nu legătura diverselor fenomene sintactice româneşti cu 
sintaxa altor limbi „balcanice“, ci interpretarea acestora pe 
baza tendinţelor sintactice general-romanice, realizate în mod 
inegal în fiecare limbă neolatină în parte. Fără îndoială, auto- 
rul nu neagă influenţa limbilor „balcanice“, însă „pentru a 


2 Literalurnye jazyki i jazykovye stili, p. 5. 
4 Vezi Сиріпі înainte, p. 4. 
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explica originile anumitor fenomene sintactice din limba 
română, trebuie să le cercetăm în sistemul limbii române însăși, 
precum şi în comparatie cu sistemul altor limbi romanice 
[...]. Numai după ce am epuizat toate aceste posibilităţi si 
surse directe, se poate trece la sursele indirecte sau mediate" 
(p. 4). Această bază principială ni se pare deosebit de impor- 
tantă şi ea duce, în paginile cărţii, la rezultate demne de 
reținut. 

Diversele fenomene sintactice româneşti — funcţiile cazu- 
rilor, particularitátile pronumelor, funcţiile conjunctivului, 
construcţiile predicative şi apozitive, ordinea cuvintelor în 
propoziţie — sînt cercetate în planul liinbii române literare 
moderne. Autorul face însă o serie de incursiuni istorice si 
comparative, necesare pentru înțelegerea stării actuale a 
unor categorii sintactice diu limba română şi pentru expli- 
carea tendinţelor principale în evoluția lor. Tratarea într-un 
plan comparativ-istoric a diverselor probleme de sintaxă este 
cu atit mai necesară, cu cît — reinarcă autorul — aproape în 
toate studiile de sintaxă a limbii române actuale predomină 
metoda de expunere pur descriptivă. 

Analiza fenomenelor sintactice se face nu numai din 
punctul de vedere al „relațiilor pure“, ci în primul rind din 
acela a! conţinutului, al valorii diverselor categorii sintactice. 
„Celor care li se va părea că analiza fenomenelor sintactice, 
propusă în această carte, este prea «semantică» am vrea să 
le reamintim — spune autorul — teza dezvoltată de numeroşi 
lingviști de seamă, conform căreia însăși gramatica este pro- 
dusul activităţii raţiunii noastre. În afara acestei legături a 
gramaticii (în special, a sintaxei) cu gindirea nu poate fi 
înţeles «spiritul» si specificul gramaticii însăşi. În afara acestei 
legături, gramatica se transformă într-un ansamblu de «forme» 
convenţionale, a căror funcţionare e determinată de «jocul» 
unor asociaţii intimplätoare“ (р. 5). 

Cartea cuprinde cinci capitole, care, deși consacrate unor 
probleme oarecum disparate, sint legate atit prin însăși 
interdependenfa categoriilor sintactice studiate, cit si prin 
concluziile autorului, care se bazează de fiecare dată pe rezul- 
tatele obţinute anterior. 

` Primul capitol şi cel mai extins — Funcțiile cazurilor 
(p. 7—63) — este consacrat unor probleme mult mai complexe 
decit indică titlul. În prima parte a capitolului, autorul se 
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ocupă de cazurile substantivulni si adjectivului (într-un cuvînt, 
ale numelui), insistind asnpra problemei controversate a numă- 
rului cazurilor substantivului în limba română. Sublinund 
păstrarea si dezvoltarea declinării ca o particularitate а 
limbii române faţă de celelalte liinbi romanice, R. A. Budagov 
ia in disentie diversele puncte de vedere privitoare la cazu- 
rile românești, inclusiv cel traditional, prezent si în Gramatica 
limbii române a Academiei (vol. I, 1954). El ajunge la concluzia 
că în limba română există, în afară de vocativ — care eo 
formă aparte — , numai două cazuri propriu-zise — nominativ- 
acuzativul si genitiv-dativul?, idee exprimată în treacăt si de 
alti cercetători (Alf Lombard, H. Schmidt). În această afir- 
matie autorul pornește de la principiul, bine fundamentat 
teoretic, conform căruia categoria gramaticală a cazului este 
o noţiune morfologică, si nu sintactică. Cercetind paradigmele 
substantivelor româneşti, se poate ușor vedea că la formele 
nearticulate de masculin (si neutru) substantivul rămîne 
neschimbat, iar la feminine formele care se opun sint nomi- 
nativ-acuzativul și genitiv-dativul (dealtfel, numai la singular). 
La declinarea articulată a tnturor genurilor se opun N—A 
si G—D. Deoarece în stabilirea cazurilor trebuie pornit nu 
de la un tip de declinare, ci de la toate, se poate spune deci că 
substantivele (și adjectivele) românești an, de fapt, în afară 
de vocativ, numai două cazuri: N—A și G—Df. Cuprinzind, 
în procesul dezvoltării limbii, diverse valori ale cazurilor res- 
pective din limba latină, fiecare dintre cele două cazuri romä- 
nești apare nu numai sub o formă nouă, ci și cu o valoare 
gramaticală nouă. „Sfera valorii fiecărui caz 
s-a modificat esenţial și s-a lărgit în 
limba română“ (spatierea aut. — p. 16). 

Avind in vedere, pe de o parte, originea cazurilor romà- 
nesti si evoluția lor istorică, iar pe de altă parte, extinderea 
valorii lor, antorul susține, pe bună dreptate, că studierea 
funcţiilor sintactice ale cazurilor în limba română are o impor- 


tantä primordială. 


5 Recunoscind conventionalismul acestor denumiri, justificate doar din 
punct de vedere etimologic, autorul le păstrează totuși în virtutea exs- 
tentei unci tradiţii a terminologici gramaticale. 

* Se înţelege că la pronumele personale situaţia e alta : aici există nomi- 
nativ, acuzativ sí dativ (vezi p. 19, nota 14). 
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Lucrurile devin mai complexe însă datorită faptului că, 
alături de cazuri, în limba română sînt larg reprezentate 
prepozifiile, care apar ca adevăraţi „concurenţi“ ai cazurilor. 
Demnă de remarcat, în legătură cu aceasta, este constatarea 
că, „dacă cazurile deosebesc limba română de alte limbi roma- 
nice, în schimb sistemul propozitiilor o apropie într-o anumită 
inásurá de toate celelalte limbi romanice“ (p. 18). Împletirea 
cazurilor şi a prepoziţiilor constituie un element specific al 
limbii române, care însă nu ne dă dreptul, după părerea 
autorului, să punem semnul egalităţii între diversele modali- 
{ай de а reda „relaţiile cazuale* (cazuri, prepozitii si 
ordinea cuvintelor), aşa cum fac unii cercetători, care confundă 
categoria gramaticală a cazului cu noţiunea generală exprimată 
cu ajutorul lui. Astfel, noţiunea logică de „apartenenţă“ poate 
fi exprimată nu numai cu ajutorul cazului, ci şi prin alte mij- 
loace gramaticale (pronume posesive, prepoziţii, forme atone 
ale pronumelor personale etc.). „Însă cazul — ca şi oricare 
altă categorie gramaticală — nu reprezintă numai о anu- 
mită valoare, ci unitatea dintre valoare şi o anumită formă“ 
(p. 20). 

Mai greu de delimitat, în această privinţă, sînt construc- 
fille cazuale si cele cu prepozitii, dat fiind cá în limba română 
cazurile funcţionează adesea paralel cu prepozitiile (cf. fiul 
craiului şi calul fiului de crai. Creangă). Împărtăşind părerea 
acad. Iorgu Iordan’, potrivit căreia construcţiile de-al doilea 
tip sint mai frecvente în stilul vorbit al limbii, autorul arată 
însă că e greu să se admită că acestea sînt „mai concrete“ 
дес primele. Între aceste construcţii există o deosebire pur 
gramaticală : cazul reprezintă o formă a cuvîntului, în timp 
ce prepozitia de, ca și altele, nu formează împreună cu cuvin- 
tul următor un astfel de complex pe care să-l putem numi 
formă a cuvîntului. Analizind unele condiţii, care duc la 


apropierea funcțională dintre cazuri şi prepozitii în limba 
română, autorul ajunge la concluzia că deosebirea dintre 
construcția cazualá și cea cu prepozitie este esenţială, atit din 
punctul de vedere al formei gramaticale, cit si din acela al 
valorii gramaticale. 


? Limba română actuală. O gramatică a greselilor, Bucureşti, 1947, p. 282— 
283. 
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Pentru a lămuri mai bine funcţiile complexe ale cazurilor, 
R. A. Budagov întreprinde, în continuare, o cercetare atentă 
nu numai a relaţiilor dintre cazuri şi prepozitii, ci si a legătu- 
rilor dintre cazuri si anumiți delerminalivi gramalicali, printre 
care primul loc îl ocupă articolul posesiv. Astfel, relaţia 
„pură“ de tipul casa vecinului devine o relație mai complexă 
în cazul cînd lipsește articolul hotărit: o casă a vecinului 
(articolul posesiv apare ca o compensație). Acest articol se 
întrebuinţează mult mai des şi mai general decit ar rezulta 
din definițiile Gramuticii limbii române (I, р. 167) ; mai simplu 
e să se vadă cînd nu apare acest articol: genitiv-dativul se 
alătură direct substantivului premergător numai îu cazurile 
cînd acesta e articulat. În restul cazurilor, care pot fi foarte 
diferite, trebuie să ţinem seama nu numai de indicele cazual, 
ci si de cel exprimat prin pronumele posesiv. Sint situaţii 
cînd pronumele posesiv joacă rolul de asociere gramaticală a 
genitiv-dativului aflat la distanţă de substantivul determinat 
(ex. Problema limbii, a neologismelor și arhaismelor, a nuan- 
telor dialectale, a locufiunilor si proverbelor ... Cezar Petrescu) 
sau cînd acesta „se substantivizează“ : amicul meu și al familiei 
mele (... amicul familiei mele] etc. 


În legătură cu funcţia construcțiilor cazuale substanti- 
vale în propoziţie, А. A. Budagov se opreşte asupra acordului 
dintre cazuri, mai precis asupra absenței acordului în construc- 
tii ca : În sănătatea iubitului nostru prefect! (Caragiale), feno- 
men care are urmări importante pentru structura propoziției. 
În astfel de cazuri, s-ar părea că avem de-a face cu o dedublare 
internă a propoziției? (Ex. În јаја mesei aşternută cu 
postav ros. Macedonski). 


Capitolul al doilea — Particularitäfile pronumelor personale 
(р. 64—102) — reprezintă o prelucrare şi o îmbogăţire sub- 
stantialä а unui articol publicat in 1948, Funcțiunea pronu- 
melor personale în limba română modernă?. Pentru a nu relua 
unele concluzii, în bună parte cunoscute cititorilor, ne vom 
opri numai asupra cîtorva elemente noi. R. A. Budagov revine 
asupra ideii formulate de A. M. Peșkovski şi V. V. Vinogradov 


8 Cf. Iorgu Iordan, Limba română contemporană, Bucureşti, 1954, p. 621. 

9 Funkcii liénych mestoimenij o sovremennom rumgnskom jazyke, „Izvestija ` 
AN SSSR“, OLJA, 1948, fasc. 5, p. 429—443, tradus în SCL, I, 1950, 
nr. 1, p. 35 —57. Vezi recenzia lui J. Byck, în „Cum vorbim“, 1949, nr. 2, 
р. 31—32 (Din sintaxa pronumelui românesc). 
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si însușite în articolul citat, privitoare la pronume — considerat 
drept o calegorie lexico-semantică lipsită de caracteristici gra- 
maticale proprii — , arátind că acesta reprezintă o categorie 
lexico-gramaticală, ca si celelalte părţi de vorbire, cv toate cà 
în pronume se împletesc, ca într-un focar, caracteristicile 
anai multor părți de vorbire (substantiv, adjectiv, adverb). 
Autorul studiază, pe baza unui material îmbogăţit, atît cazu- 
rile de repriză (reluare) pronominală (repetarea obiectului cu 
ajutorul pronumelui personal — „articol de gradul al doilea“) 
de tipul femeii îi era milă, cit şi cele de prolepsă : pronumele 
premerge și anunţă оагесшп substantivul (ex. Am văzut-o pe 
Ancula infricosald. M. Sadoveanu). 

Lingvistul moscovit consacră un paragraf special între- 
buintärii specifice a pronumelui personal în dativ, care are 
un caracter gramatical mult mai pronunțat decît în celelalte 
limbi romanice (în afară de dativus commodi, apar si construcţii 
cu dalivus incommodi, de ex. : Mai întîi i se dusese Гтап{ mecani- 
cul. Sadoveanu). 

Diversele cazuri de „pronume insofitoare" ale substanti- 
vului $1 verbului în limba română se explică nu prin asa- 
numitul „caracter arhaic al limbii române“, cum înclinase să 
creadă înainte autorull?, ci prin particularitätile întregului 
sistem gramatical al limbii române, prin căile lui specifice de 
dezvoltare și prin interacțiunea cu limbile învecinate. 

Concluziile la care ajunge autorul sînt următoarele : 

1) Trebuie făcută o delimitare strictă între cazurile de 
reluare a pronumelui motivate gramatical și cele stilistice. 
Construcţiile stilistice cu reluare (repriză) si prolepsà sint 
numeroase şi se găsesc si în alte limbi romanice. Dimpotrivă, 
construcţiile gramaticale cu reluarea pronumelui sint mai 
uniforme, ele fiind caracteristice limbii române. 

2) Construcţia cu reluarea numelui e obligatorie : a) cînd 
o propoziţie începe cu obiectul (Porlofelul îl uitase), b) cînd 
semantica substantivului exprimă ideea de cantitate deter- 
minată, de noţiune determinată. În aceste condiţii pronumele 
reluat apare ca un articol sui generis de gradul al doilea. În 
cazurile în care substantivul exprimă ideea de cantitate nede- 
terminată şi, prin urmare, n-are nevoie de determinare, acolo 
lipseşte şi reluarea pronumelui (ex. Mulli prosti am văzut eu 
im viafa mea ... Creangă). 


1 Arf, cit., p. 443 (trad. rom., p. 56). 
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3) Asemenea construcţiei nominale cu reluarea pronu- 
melui, există și o construcţie verbală stabilă cu dativul pronu- 
melui personal (accentuat sau neaccentuat, de ex.: Anghe- 
lescu șovăi. Ochii îi alunecau in dreapta și-n stinga. „Уі. {а 
românească“, 1951, nr. 2, 138) etc. 

În capitolul al treilea — Funcţiile conjunctivului (p. 104— 
133) — В.А. Budagov pornește de la ideea că modul con- 
junctiv, ca şi alte categorii sintactice specific românești, 
trebuie explicat nu atit „de pe poziţiile altor «limbi balcanice», 
cît prin sistemul limbii române însăși“ (p. 106). Importantă 
în acest caz este nu evidenţierea elementelor „neromanice“, 
ci stabilirea greutăţii specifice a fenomenului gramatical res- 
pectiv de origine latină în sistemul fiecărei limbi romanice 
în parte. 

Astfel, se știe că încă în latină conjunctivul avea mai 
multe funcţii, dintre care două fundamentale s-au păstrat si 
în limba română, ca si in alte limbi romanice : 1) funcţia de 
exprimare a diferitelor aspecte și nuanţe ale modalităţii ipo- 
tetice, şi 2) funcţia de subordonare gramaticală. Ceea ce diferă 
în unele limbi romanice este corelatia acestor două funcţii, 
de-altfel strîns legate între ele. 


Autorul studiază conjunctivul, în priinul rînd, ca o cate- 
gorie modală, arátind că valoarea modală e evidentă în cazu- 
rile cînd conjunctivul apare independent ; în cazurile însă în 
care acesta apare cu funcţia gramaticală a subordonării, 
valoarea modală se restringe sau aproape dispare în întregime. 
Tocmai această а doua funcţie este mult ша! răspîndită în 
limba română decit în alte limbi romanice (care folosesc în 
cazuri similare infinitivul), apropiind conjunctivul românesc 
de cel albanez, bulgăresc și grecesc. Dar, subliniază Budagov, 
„înlocuirea“ infinitivului prin conjunctiv nu e o trăsătură pur 
„balcanică“. Ea isi are rădăcinile într-o interacţiune mai 
veche, indo-europeană, între conjunctiv și infinitiv. Dealtfel, 
chiar în această întrebuințare, conjunctivul nu e lipsit tot- 
deauna de nuanţa sa modală, mai evidentă după verbe cu o 
anumită valoare lexicală (a vrea, a trebui, a dori etc.). 


Autorul se opreşte în special asupra acelor tipuri de între- 
buinfare a conjunctivului, care-l apropie de conjunctivul altor 
limbi romanice : conjunctivul cu valoare de viitor (al nece- 
sitátii, siguranţei etc.) ; conjunctivul cu valoare de hortativ 
(lat. Amemus patriam, pareamus senalui. Cicero; cf. fr. Vive la 
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révolution ! rom. Mulli ani să trăiască !)), cu valoare de impe- 
rativ (ex. Să lăsăm plebicistul, să trecem la cestiune. Caragiale), 
cu valoare finală etc. 


În legătură cu unele apropieri funcţionale dintre conjunc- 
tiv şi viitor, trebuie reținută ideea că viitorul românesc are 
un pronunțat caracter modal (spre deosebire de alte limbi 
romanice) : auxiliarul voi nu s-a gramaticalizat intr-atita, încît 
să nu fie înlocuit cu ușurință de alte auxiliare (cf. ат să сїтї, 
va să cinte, o să fac). 

Capitolul al patrulea — Construcţii predicative Я apozi- 
live (p. 134—172) — tratează o problemă foarte puţin cerce- 
tată din sintaxa limbii române : construcţiile, „imbinările de 
cuvinte“, în particular corelatia dintre construcțiile predicative 
şi cele apozitive. Bazindu-şi cercetarea pe un bogat material 
ilus rativ, autorul ajunge la concluzia potrivit căreia con- 
strucţiile predicative au multe trăsături comune cu alte limbi 
romanice și, mai larg, indo-europene, ca, de pildă, modul de 
îmbinare a verbului cu alte părţi de vorbire, formarea unită- 
{ог predicative idiomatice (a sta pe gînduri, a se strimba de 
ris etc.), corelatia dintre grupurile predicative si cele apozitive 
etc. 

Construcţiile predicative se află într-o strinsá interacțiune 
cu cele apozitive : există o serie de cazuri de tranziţie, bazate 
pe construcţii predicative-apozitive sau apozitive-predicative 
(ex. Camionul era aproape plin, pentru că venise 
încărcat de la alli falifi. Sahia). 

[n ultimul capitol autorul cerceteazá cu o atentie deose- 
bită Ordinea cuvintelor т propoziție (p. 173—219), pornind de 
la constatarea că această problemă este una din cele mai putin 
studiate din sintaxa românească, desi este esențială în intele- 
gerea particularitätilor structurii sintactice a limbii române. 

R. A. Budagov subliniază de la inceput că ordinea „liberă“ 
a cuvintelor în limbile flexionare este liberă într-un sens foarte 
limitat. Invers, în limbile cu ordine „fixă“ a cuvintelor, pot 
fi întilnite numeroase construcţii „libere“. Această constatare 
.e deosebit de importantă pentru limba română, in care joacă 
un mare rol tendinţele analitice și se manifestă destul de 
puternic particularitátile flexionare. 

Pină acum, ordinea cuvintelor (topica) s-a studiat în 


limbile romanice, ca și în altele, mai ales din punct de vedere 
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logic sau psihologic. Dar problema topicii este in primul 
rînd o problemă lingvistică, în particular sintactică. 

Referindu-se la lucrările acad. Iorgu Iordan (Limba 
română contemporană, 1954 [ed. a 2-а, 1956], si Slilislica limbii 
române, 1944), in care, printre altele, se formulează principiul 
general al topicii românești (ordinea „cunoscut — necunoscut“), 
autorul arată că e nevoie să studiem în primul rînd cauzele 
gramalicale care distrug ordinea „obişnuită“ a cuvintelor şi 
numai după aceea cauzele stilistice. 

Astfel, В. A. Budagov studiază în capitolul de faţă con- 
difionarea gramalicală a ordinii cuvintelor, ca de pildă, în 
relaţia predicat — obiect, subiect — predicat, determinat — deter- 
minant etc. În urma acestei analize, se ajunge la concluzia că 
postpunerea adjectivului se încadrează în postpunerea deter- 
minantilor in general, care ea însăşi are cauze structurale 
(de ex., locutiunile adjectivale în locul adjectivelor relative : 
o tabacheră de argint). În ceea ce privește prepunerea atribu- 
telor sau locutiunilor atributive, autorul stabileşte că ea poate 
fi legată de o anumită „substantivizare“ a adjectivului (janele 
si onorabilul nostru prefect), de anumite particularități strac- - 
tural-semantice (primii fulgi de zăpadă), de valorile figurate 
ale adjectivelor (noi lucrări ale scriitorilor nostri) etc. 

După cercetarea postpunerii şi prepunerii adverbului si 
a locutiunilor adverbiale faţă de verb, autorul se ocupă, în 
încheiere, de rolul expresiilor idiomatice și al îmbinărilor de 
cuvinte în topica propoziției. Asa, de pildă, construcţia cal 
de călărie poate fi extinsă astfel : calul de călărie al vecinului 
(dar nu calul vecinului de călărie). Introducerea unor elemente 
în cadrul acestor construcţii (ex. piele de urs) duce la trans- 
formarea lor calitativă din unităţi independente în ample 
părți ale unei unităţi structurale mai complexe — propoziţia 
(ex. pielea asta de urs). 

Aşadar, problema topicii în îmbinări de cuvinte, ca si în 
propoziţii, trebuie privită în primul rînd din punct de vedere 
gramatical, ca o problemă sintactică. Numai atunci se poate 
defini ce este determinat de particularitätile sintactice ale 
limbii respective si ce face parte din stilistică. Fără îndoială; 
încheie autorul, topica face parte nu numai din sintaxă, ci 
Si din stilistică si merită să fie studiată ca atare. 
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La sfîrşitul cărții se reproduce, în anexă, articolul For- 
marea pluralului substantivelor (p. 220—2)!. 


` Majoritatea exemplelor, extrase din operele unora dintre 
cei mai reprezentativi scriitori români (Nicolae Bălcescu, 
Ion Creangă, Ion Luca Caragiale, Mihail Sadoveanu, Al. Sahia, 
Cezar Petrescu), precum şi din presa actuală, sint însoţite de 
traduceri îngrijite şi de explicaţii menite să releve particulari- 
tátile structurale ale limbii române. 

R. A. Budagov a studiat în această lucrare o serie 
de fenomene specifice sintaxei româneşti, care o apropie 
sau, uneori, o deosebesc de aceea a altor limbi romanice. 
Informaţia bogată din literatura de specialitate, folosirea 
— în cazurile necesare — a comparatiilor cu latina si шие 
romanice sau, mai larg, indo-europene (printre care şi limba 
rusă), siguranța metodei de lucru i-au permis autorului să 
încadreze fenomenele cercetate în ansamblul sintaxei romanice, 
să le dea de cele mai multe ori explicaţii judicioase. Se poate 
spune fără exagerare că această carte cuprinde numeroase 
idei şi puncte de vedere noi, care îndeamnă la reluarea în alte 
planuri si aprofundarea multor probleme din sintaxa româ- 
nească. O serie de probleme generale expuse în carte sînt 
ilustrate şi concretizate cu fapte de limbă română. Concluzia 
fundamentală este deosebit de utilă: necesitatea studierii 
particularitátilor sintactice româneşti, în primul гіпа, prin 
raportarea la domeniul limbilor romanice. În al doilea rînd, 
în sintaxă trebuie să se ia în consideraţie nu numai relaţiile, 
ci şi conținutul, să se aplice, cu alte cuvinte, teza generală a 
legăturii dintre limbă și gîndire. 


Specialist recunoscut în domeniul lingvisticii generale şi 
romanice, cunoscător şi cercetător competent al limbii 
române, R. A. Budagov este unul din acei savanţi străini care 
au contribuit într-o foarte mare măsură la cunoaşterea şi 


11 Articolul a apărut initial în volumul omagial V. F. Sigmariov, Romano- 
germanskaja filologija (Leningrad, 1957), sub titlul Nekolorye osobennosti 
obrazooanija mnotestvennogo čisla imeni sutăestvilel'nogo v rumynskom 
jazyke (р. 87—93). Vezi recenzia Valeriei Gutu-Romalo, in „Limba 
románá", 1957, nr. 6, p. 99—101. 
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studierea ei peste hotare. În cărţile si articolele sale — nu 
numai cele de romanistică, ci şi de lingvistică generală — se 
face apel constant la faptele limbii române şi se citează adesea 
contribuţiile lingviştilor români, cărora lingvistul sovietic le 
dă o înaltă apreciere. 

Această afirmaţie este valabilă şi pentru unele cărţi pu- 
blicate în ultimii ani, pe care ne propunem să le prezentăm în 
continuare, nu numai din acest punct de vedere, ci în primul 
rînd din acela al contribuţiei la dezbaterea unora din proble- 
mele cardinale ale lingvisticii generale şi ale celei romanice. 


Astfel, bogatul volum Sravnite/'no-semasiologiteskie issle- 
dovanija (Romanskie jazyki) [Cercetări de semasiologie compa- 
rată (Limbile romanice), Moscova, 1963, 302 p. ] este o lucrare 
pe cit de intresantă, pe atit de individualizatá în lingvistica 
actuală. Autorul şi-a pus o sarcină temerară, dar nu ireali- 
zabilă : studiul semanticii comparate a unui grup de limbi 
înrudite, în cazul de faţă, romanice, stabilirea unor principii 
şi metode pentru realizarea acestei sarcini de cea mai mare 
actualitate a lingvisticii. 

Bazată, in special, pe materialul concret al latinei si al 
principalelor ei continuatoare — franceza, spaniola, italiana, 
româna, portugheza, cartea cuprinde 14 capitole, urmate de 
o Încheiere, Bibliografie şi Indice de cuvinle şi expresii. Autorul 
este pe deplin conştient de dificultățile pe care le pun studie- 
rea sistemului lexico-semantic al unei limbi — spre deosebire 
de fonetică si de gramatică — şi stabilirea categoriilor speci- 
fice ale acestui aspect al limbii. Folosind pe larg, în mod 
critic, materialele şi concluziile cercetărilor de semasiologie 
generală si romanică, din momentul formării acestei disci- 
pline (marcată prin publicarea cărţilor lui A. Darmesteter si 
L. Säineanu — 1887, M. M. Pokrovski — 1896 si M.+Bréal 
— 1897) pină la studiile actuale, В. A. Budagov încearcă si 
in mare másurá reuseste зА stabileascá sau sá confirme exis- 
tenta unor categorii specifice semasiologiei si lexicologiei : 
intelesul si intrebuintarea cuvintului, sensul liber si sensul 
„legat“, monosemia, polisemia si omonimia, neologismele si 
arhaismele, cuvintele cu formă internă clară si cuvintele cu 
formă internă estompată etc. „Ca şi în gramatică — spune 
autorul — , în vocabular pot exista nu numai opoziții binare, 
ci şi opoziții multiple, са de ex.: monosemie — polisemie — 
omonimie ; sens liber al cuvîntului — sens relativ legat (îmbi- 
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nare frazeologicä) — sens absolut legat (idiomatism)" si 
adaugă : „Dificultatea cea mai mare constă in a arăta cum 
ansamblul categoriilor corelate formează sistemul lexical, cu 
alte cuvinte, în ce fel categoriile corelate reciproc formează 
corelatia general-lexicală sau sistemul. Dacă corelatia înăuntrul 
unor grupe este evidentă (...), în schimb, studierea corela- 
{іеі general-lexicale a tuturor acestor categorii este o sarcină 
a viitorului“ (Cap. I: Principiile si metodele studierii semasio- 
logiei comparate a limbilor înrudite, p. 9). 


Ca şi celelalte discipline lingvistice, spune R. A. Badagov, 
semasiologia trebuie să-și aibă metoda sa si să opereze cu legile 
ei, care însă nu pot fi stabilite deductiv, ci pe baza unui studiu 
concret. „Or, tocmai materialul semantic al limbilor concrete 
este cu totul insuficient studiat. De aceea, autorul s-a şi stră- 
duit să realizeze în capitolele următoare ale lucrării o anumită 
sistematizare a unei părţi a materialului lexical romanic“, 
căci limbile înrudite isi au specificul lor „пи numai in fone- 
tică si gramatică, ci şi în vocabular si semantică“ (p. 15). 
Acest specific al limbilor romanice este prezentat de autor în 
capitolele următoare ale cărţii : 2) Diferenlierea lezico-seman- 
lică şi integrarea limbilor înrudite ; 3) Sincronia, diacronia și 
sensul cuvîntului ; 4) Raportul dintre elementele logice si cele 
emofional-expresive în cuvînt; 5) Cuvintele de origine ѕарапій ; 
6) Monosemia si polisemia; 7) Problema verigii intermediare 
în evoluția semantică a cuvîntului ; 8) Sistemul limbii şi sensul 
cuvîntului ; 9) Seriile sinonimice ; 10) Cuvintul si îmbinările de 
cuvinte ; 11) Ritmul inegal al evoluției semantice ; 12) Omonimia 
şi sensul cuvîntului ; 13) Istoria cuvintelor — istoria lucrurilor — 
istoria noţiunilor ; 14) Substratul si sensul cuvîntului. 

Fără să ne propunem a analiza în detaliu ideile acestei 
cărţi, vom sublinia mai jos cîteva din concluziile ei, pentru a 
ne opri apoi, pe scurt, asupra citorva observaţii concrete, 
referitoare mai ales la limba română. 

Diferentierea lexicală a limbilor romanice nu este numai 
o chestiune de geografie lingvistică, cum se poate crea uneori 
impresia (cf. lucrarea lui G. Rohlfs, Die lexikalische Differen- 
zierung der romanischen Sprachen. Versuch einer romanischen 
Wortgeographie, München, 1954), ci este o problemă mult mai 
complexă, lexico-semantică, legată în acelaşi timp de procesul 
de integrare a vocabularului acestor limbi (de ex., continua- 
toarele lat. domus, casa, mansio). 
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În vocabular și, in particular, în semantică trebuie să se 
delimiteze sincronia de diacronie, dar în acelaşi timp şi să 
se observe „interacţiunea“ lor permanentă și profundă. Această 
teză este ilustrată prin exemplul lat. prehendere, al derivatelor 
şi continuatoarelor acestuia din limbile romanice (îr. prendre, 
comprendre etc., rom. prinde, cuprinde, aprinde — cÍ. prov. 
comprendre cu acelaşi sens etc.). 

„Metafora, metonimia si alţi tropi nu numai că ocupă 
prea mult loc“ în lucrările de semasiologie, „dar şi contribuie 
la deplasarea involuntară a obiectului însuşi al cercetării 
semasiologice“, căci ,corelatia dintre elementele logice si cele 
emotional-expresive este mult mai largă decît problema meta- 
forei şi metonimiei. Prima aparţine în întregime semasiolo- 
giei, în timp ee a doua aparține în primul rînd poeticii și numai 
parţial semasiologiei, deși în procesul însuși al evoluţiei sen- 
sului cuvîntului transferurile metaforice şi metonimice joacă 
uneori un rol important, ce nu poate fi neglijat de lingvist“ 
(p. 84). Exemple tipice prezentate de autor sînt cele referitoare 
la evoluţia termenilor denumind munca si noţiunile înrudite 
în limbile romanice (cu utilizarea cunoscutului articol al 
acad. Iorgu Iordan, nu însă si al lui C. Racoviţă, Travail et 
«souffrance», publicat în „Bulletin linguistique“, VII, 1939, 
p. 96— 101). 

Cuvintele de origine savantá (imprumuturile culte din 
latiná) prezintá interes atit pentru semasiologia diacronicá, 
cît si pentru cea sincronicá, intrucît, odată pătrunse in lim- 
bile romanice moderne, ele „capătă adesea cea mai largă 
ráspindire" (p. 107). Evident, autorul consideră că aceste 
cuvinte trebuie să fie cuprinse si în dicționarele etimologice 
comparative ale limbilor romanice (se are în vedere, în spe- 
cial, Romanisches etymologisches Wörterbuch al lui W. Meyer- 
Lübke, care le-a exclus din principiu), cáci astfel de dictionare 
„trebuie să arate nu numai regularitatea corespondentelor 
fonetice si, in parte, a celor derivative în lexicul limbilor 
respective, ci 5i o anumită legitate a legăturilor seman- 
tice dintre ele“ (p. 109). Comentind citeva exemple atît din 
punct de vedere fonetic, cit si semantic, В. А. Budagov 
arată că, sub primul aspect, ele sînt bine individualizate în 
franceză şi portugheză, în timp ce în italiană diferenta dintre 
ele si cele populare este mai mică (româna, pe care de astă 
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dată autorul n-o menţionează, ocupă, credem noi, un loc 
intermediar). 

Deosebit de interesantă şi convingătoare ni se pare argu- 
mentarea în sprijinul justificării şi explicării polisemiei în 
limbă :: ,Polisemiä este condiţionată de caracterul cunoașterii 
omului, de particularitátile gîndirii si de natura vocabularului 
însuşi“ (p. 123), căci „direcţia generală a evoluţiei tuturor 
limbilor. romanice si (...) a multor altor limbi are loc sub 
semnul intensificării si adincirii polisemiei cuvîntului“ (p. 123). 
Această lege fundamentală a semasiologiei este exemplificată 
cu о serie de cuvinte din limbile romanice, printre care rom. 
pulbere și praf, pleca, culege şi corespondentele lor romanice. 


Formulată de В. А. Budagov în 1955, teoria ,verigii 
intermediare“ în evoluţia semantică a cuvîntului capătă aici 
o tratare multilaterală, pe baza unor exemple din latină și 
din limbile romanice actuale (de ex. rom. pătură „strat 
(social)", dar și „obiect de acoperit“, în raport cu pal). Această 
„verigă intermediară“, spune autorul, poate îi descoperită : 
1) în evoluția istorică a cuvintelor înseși (uneori, în corelaţie 
cu obiectele denumite) ; 2) în cuvintele derivate de la aceeași 
rădăcină ; 3) în diverse îmbinări de cuvinte; 4) în raportu- 
rile cu cuvintele corespunzătoare ale limbilor înrudite. 

La întrebarea cardinalä : „E posibil sistemul în voca- 
bular ?“, В. А. Budagov răspunde pozitiv si, după părerea 
noastră, argumentat : ,Tinzind spre generalizări, vocabularul 
este, în același timp, strîns legat de întreaga realitate a obiec- 
telor si noţiunilor, esența cărora depăşeşte limitele limbii. 
De aceea, prin prisma sistemului lexical se va întrevedea sis- 
temul noţiunilor şi, mai «estompat», sistemul obiectelor și 
fenomenelor din realitatea înconjurătoare. Cu alte cuvinte, 
sistemul în vocabular nu este izomorf sistemului în gramatică 
sau în fonetică. Dar aceasta nu înseamnă cá lexicul, in genere, 
nu poate fi studiat sistematic, cum afirmă astăzi multi cerce- 
tători. Sistemul în lexic este deschis, în opoziţie cu sistemul 
relativ închis în gramatică și, mai ales, în fonetică“ (p. 157). 
Printre exemplificárile acestei teze se numără cuvintul cale si 
sinonimele sau lexemele denumind noţiuni apropiate în 
româbă Şi în celelalte limbi romanice, verbele a zice — a spune— 
a vorbi.şi corespondentele lor romanice etc. Foarte bine se. jus- 
tifică această teză în studierea „seriilor sinonimice“, în.evo- 
luţia componentelor lor. Fiecare serie sinonimică, spune 
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autorul, are „ип cuvint de bazá" (p. 192), in jurul сагша se 
grupează toate celelalte (de ex., fr. faible, față de débile, frêle, 
chélif, fragile). 

O problemă interesantă pentru semasiologia comparată a 
limbilor înrudite, în cazul de faţă, a celor romanice, este 
raportul dintre cuvînt şi îmbinările de cuvinte, care permite 
să se stabilească nu numai diferentierile lexicului romanic, 
ci şi liniile de interacţiune dintre aceste limbi (cf. rom. cale 
ferată — їг. chemin de fer — ital. ferrovia, dar ital. ferroviario — 
fr. ferroviaire — rom. feroviar). 


Tot in planul semasiologiei comparate se poate stabili si 
„ritmul inegal al evoluţiei semantice“ a unora si aceloraşi 
cuvinte in limbi înrudite, care depinde de mai multi factori, 
adesea diferiţi în fiecare limbă în parte (cel mai important 
ni se pare locul pe care-l ocupă în sistem — respectiv, într-un 
„microsistem“ — un cuvînt sau altul, de ex. lat. caplivus, 
familia şi continuatoarele lor în diverse limbi romanice). 


Ca si polisemia, omonimia este un fenomen natural si 
des întîlnit în orice limbă, inclusiv in cele romanice, deci nu 
reprezintă „о regretabilá nediferentiere a ceea ce trebuie dife- 
rentiat", cum cred unii lingviști. Pornind de la ideea că omoni- 
mele sînt un fenomen natural, confirmat de evoluţia și sistemul 
actual al multor limbi, inclusiv al celor romanice, autorul 
subliniază că ele „se împiedică reciproc numai în cazuri -ехсер- 
tionale" (cf. rom. înșela „a pune şaua“ şi înșela „a induce in 
eroare“, existente încă $1 azi ; ce e drept, primul e înlocuit par- 
tial cu înșeua). 

În capitolul Istoria cuvintelor — istoria lucrurilor — istoria 
noțiunilor se subliniază, printre altele : „Cercetările în domeniul 
«cuvintelor şi lucrurilor» nu numai că nu contrazic principiul 
caracterului sistematic al limbii, ci, dimpotrivă, îl comple- 
tează şi-l adincesc [...]. Sistemul ar fi imposibil, dacă n-ar 
organiza elementele care-l compun. De aceea studiul.elemen- 
telor ne conduce spre înţelegerea sistemului, iar acesta, la 
rîndul său, aruncă o nouă lumină asupra elementelor. care-l 
compun. Cu tot specificul său, sistemul limbii nu e imanent. 
În ultimă instanţă, el este determinat de necesităţile comuni- 
cării, ale oamenilor care vorbesc într-o limbă sau alta. Tinind 
seama în permanenţă de caracterul sistematic al limbii, însăşi 
istoria «cuvintelor şi lucrurilor», istoria «cuvintelor si notiu- 
nilor» se ridică pe o nouă treaptă, capătă o însemnătate actu- 
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ală“ (p. 253). Autorul exemplifică ideile sale prin studierea 
cîtorva grupuri de cuvinte ca fr. (petit) déjeuner — diner — sou- 
per, rom. lingură si furculiță, uşă si poartă еіс. 

În sfirsit, atingind în treacăt problema mai largă a inter- 
acfiunii dintre limbi, R. A. Budagov se opreste in special 
asupra ,substratului si sensului cuvintului", prevenind asupra 
exagerărilor in explicarea diverselor fapte semantice (ca si 
a altora) prin influenţa substratului, situindu-se, după propri- 
ile-i cuvinte, pe „poziția utilizării rationale" a acestuia (p. 273; 
noi am zice : atit cit faptele studiate ne permit in mod ferm 
s-o facem). Pentru exemplificare el apelează la evoluţia lat. 
castigare > rom. cisliga, саге, după S. Pușcariu, s-ar datora 
substratului balcanic. 

Fără îndoială că studiul concret al unui material atit de 
bogat din principalele limbi romanice a întimpinat unele 
dificultăţi în gruparea şi interpretarea faptelor, care depind 
în mare măsură de calitatea surselor lexicografice şi documen- 
tare. lată de ce ne îngăduim să formulăm unele observații 
cu privire, mai ales, la materialul românesc. 


Vorbind despre expresia a avea nevoie (p. 216), autorul 
ar fi putut aminti că vechea expresie moștenită din latină şi 
păstrată încă în textele din secolul al XVI-lea, este a fi op. 
Semantismul verbului a (se) părui (p. 217) nu e nevoie să fie 
pus în legătură cu faptul că în română, ca și în alte limbi 
romanice, nu s-a păstrat verbul lat. pugnare, căci avem doar 
pe a (se) bate. 

Studiind evolutia lat. familia in limbile romanice (p. 230 — 
233), autorul ar fi trebuit să apeleze si la rom. fàmeie, femeie, 
iar Ja familie să recurgă abia in al doilea rînd, căci acesta e un 
împrumut cult din latină, efectuat în epoca modernă. 

Este regretabil eă autorul n-a putut utiliza, alături de 
alte surse lexicografice românești, enumerate la p. 278, Dic- 
fionarul etimologic al limbii române (A — Putea) al lui I. A. Can- 
drea şi О. Densusianu (Bucureşti, 1907—1914) si Dicţionarul 
limbii române al Academiei (cit se publicase pină în 1949), 
căci ar fi găsit acolo un material lexico-semantic de cea mai 
bună calitate. De asemenea, nu înţelegem de ce а fost omisă 
la capitolul 8 (Sistemul limbii și sensul cuvîntului) teoria 
„cîmpurilor semantice“ a lui J. Trier (vezi Der deutsche Wort- 
schatz im Sinnbezirk des Verstandes. Die Geschichte eines sprach- 
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lichen Feldes, Heidelberg, 1931), pe care, chiar dacă n-o im- 
părtăşeşte, autorul ar fi putut s-o utilizeze critic sau s-o 
combată. 


Legatá tematic de volumul precedent este cartea fsforija 
slov v istorii ob%testva (Istoria cuvintelor în istoria societății, 
Moscova, 1971, 270 p.). După o scurtă Prefaţă, în care se jus- 
tifică obiectul lucrării — citeva „cuvinte culturale“, „cuvinte- 
cheie“, cu un larg diapazon în limbile literare europene — , în 
primul capitol, teoretic, intitulat Cuvinte, lucruri, noţiuni, 
relații, se fundamentează cîteva din ideile preferate ale auto- 
rului, dintre care reținem aici cîteva. 

Raporturile reciproce dintre cuvinte și noțiuni тергей 
problema centrală a lexicologiei, lexicografiei si semasiologiei. 
Celelalte probleme ale vocabularului sint derivate in raport 
cu această chestiune fundamentală, „cuvîntul şi noţiunea“. 
Caracterul social al limbii trebuie descoperit nu numai în 
manifestările interacțiunii dintre limbă şi alte „institute 
sociale“, ci în primul rînd în limbă însăşi, ca mijloc de comuni- 
care între oameni, ca „existenţă reală a gîndirii“ (de ex., sti- 
lurile limbii, terminologia profesională etc.). 

Studiul „cuvintelor culturale“ este nu mai puţin intere- 
sant decit studiul cuvintelor dialectale sau rare, căci el ne 
apropie de istoria culturii unui popor sau a unui grup de 
popoare, ca cele europene. Căci, după cum spunea Diderot: 
„E sulicient să comparăm vocabularul limbii în diverse epoci, 
ca să ne putem reprezenta caracterul progresului poporului“ 
(citat la p. 13). 

Unii lingviști ai secolului XX, încercînd să „corecteze“ 
pe Saussure, au încetat de a mai interpreta sensul cuvîntului 
prin interacţiunea permanentă dintre ,signifié și „signifiant“. 
În cartea sa Language (1933), L. Bloomfield a exclus „semni- 
ficatul (signifié) din sfera sensului, procedeu preluat şi dus 
mai departe de N. Chomsky şi adepţii săi. Or, după R.A. 
Budagov, „sensul cuvîntului este legătura isto- 
riceste constituită dintre aspectul sonor al cuvîntului si imaginea 
obiectului sau fenomenului, care se produce în conștiința 
noastră. Dimpotrivă, noţiunea este ideea despre obiect, 
care distinge în el trăsăturile cele mai generale și esențiale 
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Noţiunea este, de regulă, o categorie general-umană, dar ea 
însăși depinde de gradul de dezvoltare a gîndirii. Sensul 
cuvîntului, dimpotrivă, este o categorie a unei anumite limbi 
şi aparţine sistemului acesteia“ (p. 22). Sensurile cuvintelor 
şi noţiunile se află într-o strinsă corelaţie, dar nu sînt identice. 
De aceea, lexicologia, lexicografia şi semasiologia — în genere, 
lingvistica — nu se pot ocupa de noțiuni, nu pot deveni o 
„ştiinţă a ştiinţelor“ : obiectul lor îl constituie numai sensu- 
rile „apropiate“ (,bliZaj$ie znacenija“ — A. А. Potebnea), nu 
şi cele „îndepărtate“ (,dal'nejSie znatenija“). 

În raport cu noţiunea de sistem în limbă, dar şi cu socio- 
logia și cultura, cel mai fructuos pare, după autor, studiul 
lexicului „ca un sistem aflat în mişcare, cu luarea în conside- 
ratie a factorilor apartinind evoluţiei societăţii, care reprezintă 
o anumită structură a relaţiilor sociale“ (p. 27). Dealtfel, con- 
tinuă R. A. Budagov, „cuvintele nu-şi pierd 
niciodată individualitatea în sistem, în 
special atunci cînd, într-un fel sau altul, sint accentuate“ 
(р. 30—31). Acestea sint aşa-numitele „cuvinte-cheie“ (то/ѕ- 
clés), fie in limitele unui context dat, al unei opere literare 
(de ex., la Paul Eluard : soleil, eau, feu, visage etc.), fie intr-o 
anumitá epocá din evolutia unei limbi etc. (de ex. magazin 
in limba francezá, intre anii 1820— 1830, o datá cu dezvoltarea 
comerţului modern). 


Ocupindu-se de raportul dintre cuvinte si lucruri, autorul 
aminteşte aici despre interesanta revistă „Wörter und Sachen", 
întemeiată de H. Schuchard şi R. Mehringer (1909), care 
„a făcut mult pentru apropierea istoriei cuvintelor de istoria 
lucrurilor“ (p. 41), dar nu şi de aceea a noţiunilor abstracte. 
Or, conchide autorul, „onomasiologia — ramura sema- 
siologiei care studiază principiile si legile denumirii obiectelor 
şi noţiunilor — s-a dezvoltat pînă acum mai ales sub semnul 
cercetării lucrurilor şi mult mai puţin al noţiunilor“ (p. 43). 
Räspunzind la întrebarea : „Ce apare mai întîi — noţiunea 
sau cuvîntul ?“, se poate spune că, „de regulă, cuvintele se 
creează o dată cu lucrurile (noţiunile), în virtutea principiului 
însuşi al legăturii indestructibile dintre limbă si gîndire, desi 
uneori raportul dintre cuvinte şi lucruri (noţiuni) se poate 
complica“ (p. 47), întrucît unii termeni au apărut înaintea 
obiectelor (nu şi a noțiunilor, credem noi) sau, după cum se 
ştie, unele cuvinte denumesc obiecte inexistente. În concluzie, 
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sistemul lexical are douá planuri — propriu-zis lingvistic si 
notional, acest din urmă aspect incluzind și „obiectele reali- 
tății“ (р. 48—49). 

După aceste consideraţii teoretice autorul trece la studie- 
rea unui bogat material lexical din principalele limbi europene 
privind apariţia şi evoluţia, din antichitate pînă astăzi, a unor 
termeni fundamentali pentru civilizaţia modernă, grupaţi în 
şapte capitole : Influenta științei, tehnicii si artei asupra lexicului 
limbilor europene (stiinjá,, artă, tehnică, mașină) ; Natura si 
cultura în istoria societății (natură, cultură, civilizaţie) ; Pro- 
cese de diferențiere în vocabular (persoană, umanism); Omul si 
calilățile sale superioare (talent, geniu); Omul și stările lui 
sufleteşti (umor, ironie) ; Omul si arta (dramă, comedie, tragedie) ; 
Contactele аіпіге termeni si cuvintele polisemantice (romantie, 
romantism). 

Nu putem incheia această prezentare fără a sublinia 
bogata informaţie a autorului, stilul elegant şi îngrijit, expu- 
nerea clară si accesibilă — trăsături caracteristice si celor- 
lalte studii și monografii ale profesorului R. A. Budagov, 
apreciate nu numai în patria sa, ci și în alte ţări. Ele ilustrează 
una din direcţiile de cercetare ale lingvisticii actuale, care se 
străduiește să dezvolte acele ramuri „tradiţionale“, care au 
fost neglijate în ultimele decenii, nun fără a ţine seama de 
inovațiile introduse de curentele noi, pe care însă le interpre- 
tează de pe o poziţie proprie. Interesul acestor lucrări crește 
pentru noi prin larga utilizare a datelor limbii române, fie 
în monografii speciale, fie în studii teoretice generale sau 
consacrate limbilor romanice. 


www.dacoromanica.ro 


S. B. BERNSTEIN 
ȘI UNELE PROBLEME ALE LINGVISTICII 
ŞI FILOLOGIEI ROMANESTI 


În 1971 a văzut lumina tiparului volumul Issledovanija po 
slavjanskomu jazykoznaniju. Sbornik v česť’ Sestidesjatiletija profes- 
sora S. B. Bernstejna (Cercetări de lingvistică slavă. Omagiu lui 
S. B. Bernslein, си prilejul celei de-a 60-a aniversári, Moscova, 
500 p.), apărut sub redacţia unui colectiv, format din E. I. De- 
mina, E. I. Zelenina (secretar), N. I. Tolstoi si E. V. Cesko (red. 
resp.) si cuprinzînd numeroase studii închinate cunoscutului sla- 
vist sovietic S. B. Bernstein, membru corespondent al Academiei 
Bulgare de Ştiinţe şi al Academiei Macedonene de Ştiinţe şi Arte. 

Volumul se deschide cu Bibliografia lucrărilor prof. 
S. B. Bernstein, publicate, între 1935 —1970 (p. 5—17), întoc- 
mită de I.E. Mojaeva și urmată de articolul profesorului 
R. I. Avanesov, membru corespondent al Academiei de Ştiinţe 
a U.R.S.S., intitulat 40 de ani în slavistică (p. 18—27), din care 
ne permitem sà extragem cîteva date, pentru a contura рег- 
sonalitatea științifică a savantului moscovit. 

Născut la 3 ianuarie 1911, S. B. Bernstein și-a făcut stu- 
diile universitare la Moscova, între 1928—1931, si aspirantura 
la Leningrad, între 1931—1934, ca elev al cunoscutilor sla- 
visti A. M. Seligcev, G. A. Ilinski şi M. G. Dolobko. În 1934 
şi-a susținut teza de candidat în ştiinţe filologice, cu titlul 
Tureckie élementy v jazyke damaskinov XVII—XVIII vekov 
(Elemente turcești în limba ,damaschinelor“ din secolele 
al XVII-lea — al XVIIl-lea). 

1 Publicată partial sub titlul Turco-slavica, în ,Trudy Moskovskogo Insti- 
tuta istorii, filosofii i literatury“, t. УП, 1941, р. 24—40. „Damaschinele “ 


sînt sbornice cuprinzind predici ale lui Damaschin Studitul si ale altor 
autori bizantini şi post-bizantini, traduse în limba populară bulgară e 


201 
www.dacoromanica.ro 


202 


"Fiind numit, ре rînd, titular al catedrei de limba si lite- 
ratura bulgară a Institutului pedagogic din Odesa (1934), al 
celei de lingvistică de la Universitatea din același oras (1938), 
profesor la Universitatea din Moscova (1939), adjunct (1943) 
şi apoi şei al catedrei de filologie slavă (1947), S. B. Bernstein 
a avut un rol deosebit în organizarea şi dezvoltarea fnvätä- 
mîntului şi studiului limbilor slave în Uniunea Sovietică. 
Paralel cu activitatea universitară, а fost numit în 1946 șef 
al sectorului de filologie slavă de la Institutul de slavistică 
(în prezent, si de balcanisticä) al Academiei de Stiinte а 
U.R.S.S., conducind şi îndrumînd pînă astăzi numeroase 
lucrări colective si individuale de o mare valoare în slavistică. 

În 1946, S.B. Bernstein și-a susținut teza de doctorat în 
ştiinţe filologice, cu titlul Razyskanija v oblasti bolgarskoj 
istoriteskoj dialektologii. Tom I. Jazyk valaăskich gramot XIV — 
ХУ vekov (Cercetări de dialectologie istorică bulgară. Vol. I. 
Limba documentelor muntene din secolele al XIV-lea — al 
XV-lea), apărută la Moscova — Leningrad, în 1948. 

Prin cercetarea sa asupra limbii documentelor Țării 
Românești din secolele al XIV-lea—al XV-lea, prof. Bernstein 
continuă tradiția unor slavişti şi romaniști ruși şi sovietici, 
care au studiat cu interes limba română, relaţiile ei cu limbile 
slave înconjurătoare, fiind atras de problema mult discutată 
a ргоуешеще! și caracterului documentelor slavo-române din 
secolele al XIV-lea — al XV-lea. 

Încă de la începutul lucrării, autorul își limitează cîm- 
pul de cercetare la documentele Țării Româneşti din secolele 
al XIV-lea — al XV-lea, luînd ca bază de studiu colecţia 
publicată de cunoscutul slavist român loan Bogdan, Docu- 
mente privitoare la relaţiile Țării Românești cu Braşovul si cu 
Tara Ungurească în secolul XV si XVI ... , vol. І (1413—1508), 
Bucureşti, 1905. 


Lucrarea cuprinde o Prefaţă, o Introducere şi şase capitole, 
dintre care trei constituie o privire de ansamblu a proble- 
melor, iar celelalte trei sînt consacrate studiului lingvistic al 
documentelor. 


Autorul arată în Prefalä (p. 5—6) că izvoarele studierii 
limbii bulgare, pînă în secolul al XVII-lea, sînt Povestea răz- 
boiului Troiei, limba Rugăciunilor de la Cergău (Transilvania), 
mărturiile limbilor vecine, în primul rînd ale limbii române, 
şi, în sfîrşit, diplomatica munteană, care а fost studiată pînă 
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la acea datá foarte putin din acest punct de vedere. Autorul 
se oprește cu studiul documentelor la 1508 — sfîrşitul dom- 
niei lui Radu cel Mare — arátind cá secolul al XVI-lea nu 
mai poate da material sigur pentru studiul istoriei limbii 
bulgare. 

Capitolul I, Istoricul studierii documentelor slavone din 
Tara Românească (p. 21—50), este o succintă și interesantă 
trecere în revistă a publicaţiilor de documente şi a cercetărilor 
mai importante făcute în domeniul acesta, începînd cu prima 
ediţie de documente slavo-române a învățatului rus Iuri 
Venelin : Documente vlaho-bulgare sau daco-slave ... (Peters- 
burg, 1804). După Venelin urmează o serie de publicaţii 
neînsemnate de documente făcute de unii cercetători ruşi, 
pînă cînd, spre sfîrşitul secolului trecut (1893), apare renumita 
cercetare a invátatilor bulgari L. Miletici si D. Agura, intitu- 
lată Dacorománii si scrierea lor slavă. Cu o anexá de 84 docu- 
menteslavone vlaho-moldovene si trei reproduceri fotolipice?, urmată 
de alte articole si publicaţii prin revistele bulgare. Analizind 
pe larg vederile profesorului Miletici, autorul subliniază carac- 
terul lor ştiinţific obiectiv, netrecînd însă cu vederea unele 
din lipsurile grave ale cercetărilor acestuia, printre care nedife- 
rentierea documentelor muntene de cele moldovene, nediferen- 
fierea pe secole si altele. 

Autorul se oprește apoi asupra a doi slaviști ruşi (amindoi 
legaţi, prin origine, de poporul român), Polihronie Sircu si 
А. I. latimirski, саге au studiat cu multă rivnă raporturile 
slavo-române şi au publicat documentele româno-slave. Se 
cunoaşte astfel publicația postumă a lui Sircu, Din corespon - 
denta voievozilor români cu magistralele din Sibiu si Braşov ... , 
cu o prefață de А. I. Iatimirski*, precum şi pretioasa publica- 
tie a lui Iaţimirski, Manuscrisele slave si ruse din bibliotecile 
románesti?, fără să mai vorbim de alte publicaţii si de articole. 

Capitolul se încheie cu o analiză obiectivă a publicaţiilor 
de documente slavone în România, parte care prezintă pentru 


* Vlacho-bolgarskie ili dako-slavjanskie gramoty, sobrannye і ob'jasnennye 
na izdivenii imperatorskoj Rossijskoj Akadem'i Jurien Venelinym. 
$ Dako-romănite i Јасћлаѓа slavjanska pismenost. Spriloïerie па 84 vlacho- 
moldavski slavjanski gramoti i З fototipiéeski snimii (,Sbornik za narodn i 
umotvorenija^ kn. IX). 
* Iz perepiski run nskich voevod s Sibinskim i В-ајоозкіт magistrami. Pos- 
mortnyj trud P. A. Syrku s predisloviem A. I. Jasimirskozo, St. Pb., 1906. 
š Slyrjauisc? аз ГАО run ză Чое, 3.. Ро. 1995. 
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noi un deosebit interes. О preocupare serioasă pentru docu- 
mentele slavone apare abia în jurul anilor 1860—1870. Autorul 
nu ascunde faptul că studiile de slavistică lăsau încă mult de 
dorit, dar că n-au lipsit cercetătorii serioşi, obiectivi, printre 
care trece, în primul rînd, pe B. P. IIasdeu. Sînt amintite de 
asemenea publicaţiile de documente ale episcopului Melchi- 
sedec, ale lui D. Onciul, T. Burada, T. Codrescu, A. Stefulescu, 
V. A. Urechia si, in sfirsit, sint analizate publicatiile capitale 
ale lui Ioan Bogdan, care in 1981 organizeazà catedra de filo- 
logie slavá de la Universitatea din Bucuresti. Publicatiile sale 
de texte vechi $1 de documente, $1 anume Vechile cronice mol- 
dovenesti pînă la Ureche (1981), Documente priviloare la rela- 
(iile Таги Româneşti cu Brașovul si cu Tara Ungurească т 
secolul XV si XVI (1905), Documentele lui Stefan cel Mare 
(vol. I—II, 1913) şi altele sint ediţii model și stau la baza 
cercetărilor istorice şi filologice ulterioare. S. B. Bernstein 
relevă mai ales caracterul ştiinţific al publicaţiilor lui Bogdan, 
pe care le-a folosit în cercetarea sa, precum si obiectivitatea 
vederilor istorico-lingvistice ale învățatului român. 


În continuare, autorul se ocupă de activitatea neobosită, 
dar nu lipsită pe alocurea de greşeli şi exagerări, a cunoscutului 
slavist de la Iaşi, Ilie Bărbulescu, ale cărui lucrări au adus o 
contribuţie însemnată la studierea elementelor slave din 
limba română. . 

Capitolul al II-lea se intitulează Izvoarele scrierii slave în 
Tara Românească (р. 51—79) şi tratează una din cele mai 
dificile probleme ale istoriei culturii românești. Prof. Bernstein 
aduce puncte de vedere si argumente noi, care pot contribui 
la interpretarea obiectivă a izvoarelor. Chestiunea fundamen- 
tală în această problemă este : cînd a apărut scrierea slavonă 
pe teritoriul Munteniei și, în genere, al României, ce carac- 
ter si ce räspindire a avut ea în priinul secol de existenţă ? 
Părerea generală anterioară era că scrierea slavă a fost adusă 
de peste Dunăre la sfirsitul veacului al XIV-lea. Dar atunci 
cum se explică înflorirea rapidă a scrierii slavone bisericeşti 
şi de cancelarie în deceniile imediat următoare, caracterul 
original al ornamentelor, independența față de documentele 


6 Vezi si articolul prof. S. B. Bernstein, К voprosu ob istoénikach slavjanskoj 
pis'mennosti v Valachii, „Izvestija AN SSSR“, OLJa, 1947, tom. VI, 
fasc. 2, p. 125—135. 
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corespunzătoare bulgare ? Răspunsul nu poate fi decît unul 
singur : istoria bisericii şi a cultului ne dau dovezi sigure că 
„încă la mijlocul veacului al XIV-lea pe întreg teritoriul 
Ţării Româneşti exista cultul ortodox în limba slavonă. 
Organizarea acestui cult cerea un mare număr de cărţi cano- 
nice slave“ (p. 55). Autorul arată că, fiind împrumutată din 
Bulgaria, scrierea slavonă s-a dezvoltat în provinciile romà- 
nesti in mod independent, în tot cazul încă înainte de căderea 
Bulgariei, ceea ce se poate vedea din bogăţia si originalitatea 
ornamentelor și textelor din secolele următoare, începînd cu 
secolul al XV-lea. „Ce e drept — afirmă prof. Bernstein — 
nouă nu ne-a parvenit nici un manuscris din veacul al XIV-lea, 
dar textele religioase de la începutul veacului al XV-lea sînt 
atit de desävirsite în exprimarea unui stil nou aparte al scrierii 
canonice slave, că nu poate exista nici o îndoială despre exis- 
tenta lor“ (p. 63—64). 

Studiul documentelor laice ne intáreste si mai mult con- 
vingerea cá „scrierea slavonă în Muntenia e mai veche decit 
sfîrşitul secolului al XIV-lea — începutul secolului al XV-lea 
$i că ea e mai independentă decit se crede de obicei“ (p. 64). 
Spre deosebire de textele religioase, atit în Muntenia, cit și 
în Moldova s-au păstrat documente laice încă de la sfîrşitul 
secolului al XIV-lea. Aceste documente, spune autorul, „nu 
sînt prima încercare a cancelariei muntene. Se poate afirma 
că documente în limba slavoná s-au scris si mai înainte, în 
tot cazul cel puţin de la jumătatea veacului al XIV-lea“ 
(p. 64). La aceasta se adaugă inscripţiile de pe mormintele 
voievozilor din a doua jumătate a secolului al XIV-lea. 


În continuare, autorul arată că, dată fiind dependența 
politică de Ungaria a tinärului voievodat muntean în seco- 
lul al XIV-lea şi al XV-lea, ea s-a manifestat şi în domeniul 
economic și cultural, ceea ce 151 găseşte expresie în scrisorile 
care ne-au rămas. Alături de limba slavonă, în corespondenţa 
cu Ungaria şi Transilvania, se folosește și limba latină. Prof. 
Bernstein arată cu exemple concrete asemănările de stil dintre 
scrisorile slavone si latine (p. 69—70), precum si legăturile 
diplomaticii muntene cu cea transilváneaná si ungará, care-si 
1 expresie in termenii unguresti introdusi in textul lor. 

n acelaşi timp, aceste scrisori se deosebesc radical, prin stil, 
de documentele bulgare кеша care pástrau incá un 
stil pompos. 
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Jatá, pe scurt, citeva din cele mai importante rezultate 
lingvistice ale cercetárii slavistului sovietic in aceste douá 
capitole : : 

1) Textul documentelor „reprezintă o îmbinare complexă 
de formule de cancelarie, in care cu greu pot fi găsite urme 
ale individualitátii pisarilor (logofetilor), de expresii gata 
făcute, luate din literatura religioasă, de formule de adresare, 
de blestem, expresii idiomatice şi, în sfîrşit, de construcţii 
apartinind limbii vii“ (p. 38—39). 


2) „... În limba slavonă a diplomaticii muntene trebuie 
distinse trei straturi independente : cel slav local, care oglindeste 
trăsăturile graiurilor slave din Tara Românească (citeşte : 
ale limbii pisarilor de origine bulgară veniți de peste Dunăre 
şi ale românilor, care au învăţat atit limba scrisă mediobul- 
gară, cit si pe cea vie de la cei dintii — n. n.) ; cel slavon medio- 
bulgar, rezultat al influenţei literaturii religioase din Тага 
Românească ; cel slavon sirb, a cărui influenţă devine deose- 
bit de vizibilă începînd cu deceniul al patrulea al secolului 
al XV-lea“ (p. 39; cf. și concluziile 5 si 6 de la р. 364— 365). 
Al patrulea element este cel românesc, pe care S. S. Bernstein 
îl menţionează în altă parte, alături de influenta sirbeascá : 
„De la sfîrşitul primului sfert al secolului al XV-lea, în docu- 
mentele muntene se pot observa cu uşurinţă 'două procese. 
Primul este rezultatul rolului crescind al elementului românesc 
asupra celui slav, ceea ce a dus la apariţia în limba documen- 
telor a unor particularităţi ale limbii române (...). Al doi- 
lea proces, care se oglindește clar în textele din secolul al 
XV-lea si de mai tîrziu, îl constituie pătrunderea în Imba 
scrisă a particularitätilor sirbesti" (p. 240—241; subli- 
nierile ne apartin). 

53) „Studiul multilateral al acestor texte confirmă într-o 
si mai mare măsură că scrierea slavonă in Tara Românească 
este.cu mult mai veche decit sfirsitul sccolului al XIV-lea — 
începutul secolului al XV-lea şi cá ea este mai independentă 
decît se admile de obicei“ (p. 64). 

4) „Pe măsură ce se intensificau legăturile cu Europa, 
in Tara Românească se simte tot mai inult necesitatea între- 
buintárii limbii latine. Tocmai această limbă devine, 
începînd cu secolul al XIV-lea, limba diplomatică pe care 
domnii români o utilizează în special pentru corespondenţa 
externă (...). Documentele latine din Tara Românescă sint 
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o imitație directă а documentelor medievale maghiare“ 
(şi transilvănene — n. n.), avînd în vedere legăturile strinse 
ale noului stat feudal cu Ungaria şi Transilvania”. În conse- 
cinfá, „încă de la început, diplomatica latină şi cea slavonă 
din Tara Românescă s-au aflat într-o strinsá interdependentä“ 
(p. 68—69 ; cf. şi concluzia 4 de la p. 363). 

5) „Dependenţa diplomaticii slavone din Tara Româ- 
nească de cea maghiară (si transilvăneană — n.n.) se mani- 
festă în numeroasele împrumuturi din limba maghiară. 
În documentele latino-maghiare se întîlnesc cuvinte unguresti, 
care reprezintă termeni locali*. Mulţi termeni sociali si 
comerciali ungureşti capătă o largă răspîndire în Transilvania, 
iar de aici trec în Tara Românească, reflectindu-se în limba 
documentelor slavone. Această trăsătură a diplomaticii Ţării 
Româneşti o deosebește net de diplomatica slavă“ (p. 70). 

În continuare, autorul enumeră o serie de cuvinte de ori- 
gine maghiară în limba documentelor slavo-române, dintre 
care unele chiar în forma românizată?. De ex. : 

a) Denumiri de funcţii : jadvarbirov (< magh. udvarbiro 
„iudex curiae regiae"), bireu (= rom. biräu, din magh. biró), 
$pane (< magh. spån, din sl. zupans, ulterior ispân), chercego 
(—rom. herfeg < magh. herceg, din germ. Herzog), pragaro, 
pergare (= rom. рігдаг, din magh. pólgar < germ. Bürger), 
parkalabe, prekalabe etc. (= rom. pîrcălab, din magh. porko- 
láb < germ. Burggraf) s.a. 

b) Termeni comerciali : marcha (« magh. marha, cf. rom. 
inv. marhă, marfă), maža (< magh. mdzsa, rom majă), vama 
(= rom. vamă, din magh. vâm) ş.a. 

c) Denumiri pentru oras, locuință: пага, varoës, oraÿe 
(< magh. văros şi rom. oras), lakaše (< magh. lakás, rom. 
lăcaş), sala (< magh. szálás, rom. sălaș) ş.a. 

d) Verbe: bantovati («magh. bântani, rom. a bintui), 
КеПораіі < magh. költeni, rom. a cheltui) s.a. 

6) Aşadar, „în studierea limbii documentelor muntene, 
trebuie să avem în vedere faptul că tradiţiile stilului de can- 


> Despre scrierea latină în Moldova şi Tara Românească incepind cu sec. 
XIII, vezi, acum în urmă, S. Jâko si В. Manolescu, Scrierea latină în 
Evul Mediu, București, 1971, p. 134—137 (bibliografia anterioară, p. 153). 
8 Vezi A. Bartal, Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungariae, 
Lipsiae, 1901. 
? Vezi glosarul lui I. Bogdan la Documente ... (1905), p. 382—396. 


www.dacoromanica.ro 


208 


celarie s-au format in prezența mai multor influenţe, iar în 
secolul al XIV-lea — al XV-lea normele acestei limbi erau 
foarte instabile. În unul și același document pot fi întilnite for- 
mele cele mai contradictorii, nelegale din punct de vedere genetic“ 
(p. 240 — subl. n.). 

Extrase si din alte părți ale monografiei profesorului 
S. B. Bernstein — e drept, cu anumite amendamente — cele 
mai multe din aceste concluzii s-au dovedit fertile, pástrin- 
du-si valoarea şi astăzi, ele diferind în parte de altele, pe care 
le trage autorul la sfîrşitul cărţii sale (p. 363—366) si pe care 
le prefigurează în diverse capitole. Aceste concluzii au fost 
analizate de autorul acestor rînduri, în 1956, şi de acad. 
Al Rosetti, în 1961, și nu este cazul să mai revenim asupra 
lor, cu atît mai mult, cu cît ulterior antorul însuși şi-a modi- 
ficat si nuantat unele opinii, iar cercetările ultimelor trei 
decenii au adus numeroase elemente noi în studiul limbii 
acestor documente, definită pe drept cuvint ca o slavonă 
sui-generis, cu numeroase elemente româneşti, provenite din 
limba vie a pisarilor, în majoritate români". 


Slavistul moscovit a avut o contribuţie remarcabilă nu 
numai în studiul istoriei limbii bulgare, ci si al dialectelor 
acesteia, fiind iniţiatorul si coordonatorul Atlasului graiurilor 
bulgărești ат U.R.S.S. (Atlas bolgarskich govorov SSSR. 
Partea I şi a II-a, Moscova, 1958), şi unul din redactorii prin- 
cipali ai Atlasului dialectal bulgar (Bálgarski dialekten atlas, 
în mai multe volume, Sofia, 1964 si urm.). De asemenea, 
D-sa este autorul unui fundamental Dicţionar bulgar-rus 
(Bolgarsko-russkij slovar’, 58 000 de cuvinte, Moscova, 1966, 
precedat de două ediții mai restrinse, publicate in 1947 — în 
colaborare — şi în 1953). 

Excelent cunoscător al tuturor limbilor slave, S. B. Bern- 
stein le-a consacrat numeroase studii și articole, ilustrindu-se 
în special drept un eminent comparatist. Titular al cursului 
de gramatică comparată a limbilor slave la Universitatea din 
Moscova, S.B. Bernstein a îmbogăţit această disciplină 
printr-o remarcabilă operă, Ocerk sravnitel'noj grammatiki sla- 


1 Vezi, în special, lucrările din ultiinii ani semnate de D. P. Bogdan, Lucia 
Djamo-Diaconitá, Olga Stoicovici ş.a. 
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vjanskich jazykov, din care au fost publicate pînă în prezent 
două volume: 1) Vvedenie. Fonetika (Introducere. Fonetica, 
Moscova, 1961), apărută şi în versiunea românească (Gramatica 
comparală a limbilor slave. Traducere şi note de G. Mihăilă, 
București, 1965), si 2) Ceredovanija. Imennye osnovy (Alter- 
nanfele. Temele nominale, Moscova, 1974). Reflectind noile 
cuceriri ale studiului comparat la limbilor slave, aceastä sin- 
tezä fundamentalá s-a bucurat de o caldä primire in rindurile 
slavistilor sovietici și din alte ţări. lată ce scria, de pildă, la 
apariţia primului volum regretatul profesor A. V. Isacenko: 
„Gramatica comparată a limbilor slave reprezintă un eveniment 
de seamă în slavistica sovietică și în cea internaţională. Auto- 
rul a reușit să îmbine în această carte rezultatele verificate 
ale slavisticii tradiţionale cu vederile originale asupra unei 
sern întregi de probleme generale şi particulare, să abordeze 
vechea problematică de pe poziţiile lingvisticii actuale (...) 
si să realizeze o expunere unitară a bogatei problematici a 
limbilor slave“. Şi mai departe : „Dar, în acelaşi timp, Grama- 
lica reprezintă o lucrare științifică de sine stătătoare, un fel 
de credo al cercetătorului : problematica extrem de largă dă 
autorului posibilitatea să-și verifice metodologia de cerce- 
tător pe baza unui material deosebit de bogat si de variat“! 
— aprecieri valabile în egală măsură şi pentru volumul al 
doilea. 


Precedată sau însoţită de o serie de studii teoretice, 
dintre care unele prezentate la congresele internaționale de 
slavistică si de balcanisticá — inclusiv la cel ţinut la Bucu- 
resti in 1974 — , această amplă lucrare este completată de alte 
cercetări, dintre care menţionăm Melody i zadati izuëenija 
isloru znacenij i funkcij padezej v slavjanskich jazykach (Мео- 
dele si sarcinile studiului istoriei valorilor si functiilor cazurilor 
în limbile slave)!?. Pe acelaşi plan comparatist se înscriu Kar- 
patskij dialektologiteskij atlas (Atlasul dialectologic carpatic, par- 
tea 1 şi a 2-a, în colaborare, Moscova, 1967) și o serie de arti- 
cole legate de problematica acestuia. 


N „Nautnye doklady vyssej školy. Filologiteskie nauki“, Moscova, V» 
1963, nr. 3 (19), p. 147. 


1 În volumul colectiv: Tuvorite’nyj pade3 о slavjanskich jazykach (Cazul 
instrumental în limbile slave, Moscova, 1958, p. 5 — 40). 
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Preocupat in acelaşi timp de lingvistica balcanică, 
S. B. Bernstein a început să studieze încă din deceniul al 
patrulea limba română, îiind unul din propagatorii ei în 
U.R.S.S. Astfel, in 1950, a prefaţat si tradus în limba rusă 
cartea academicianului Iorgu Iordan, Gramatica limbii române 
(ed. 2, Bucureşti, 1946), sub titlul Grammatika rumynskogo 
jazyka. Perevod so vtorogo rumynskogo izdanija i predislovie 
S. В. Bernătejna (Moscova, 1950, 164 p.), prima gramatică 
a limbii noastre apărută in U.R.S.S. 

Dind o apreciere din cele mai favorabile lucrărilor de 
romanistică ale autorului a cărui carte era înfăţişată citito- 
rilor sovietici, S. B. Bernstein sublinia în special valoarea 
deosebită a amplelor monografii consacrate de acad. Iorgu 
Iordan limbii. „În centrul intereselor științifice ale lingvistului 
român se află limba română literară actuală, gramatica şi sti- 
listica ei. Acestor probleme Jordan le-a consacrat un mare 
număr de lucrări. Cea mai importantă dintre ele este monogra- 
fia capitală Limba română actuală. O gramatică a „greşelilor“ 
(laşi, 1943 [ed. 2, București, 1948)), în care autorul descrie 
în mod detaliat particularitátile limbii române literare pe 
fondul a numeroase abateri ce-şi găsesc explicaţia în trăsă- 
turile dialectale ale acestei limbi“ (p. 5). 

În acelaşi timp, pe lingă teza de doctorat prezentată mai 
sus, prof. S. B. Bernstein a publicat o serie de articole şi 
studii consacrate culturii și limbii române, istoriei, dialecto- 
logiei :şi raporturilor ei cu limbile slave, dintre care unele 
tipărite în tara noastră, chiar în limba română : K voprosu ob 
istoënikach slavjanskoj pis'mennosti v Valachii, citat mai sus, 
în notă; Rumynskij lingvisticeskij atlas (amplă recenzie asupra 
Atlasului lingvistic român)!* ; Cu privire la legăturile lingvistice 
slavo-române ; А existat oare o limbă daco-slavă ? 15 Observaţii 
critice în legălură cu periodizarea istoriei limbii románe'*; Pa- 
тја E. Petroviča (În memoria lui E. Petrovici)!" şi altele, în 
care autorul recurge pentru exemplificári la limba română. 


13 fn „Bijuleten” dialektologiteskogo scktora Jnstituta russkogo jazyka 
АМ SSSR“, fasc. 3, 1948, p. 93—106. 

м în Omagiu lui Iorgu Iordan, Bucureşti, 1958, р. 77—79. 

15 fn SCL, XIII, 1962, nr. 2, p. 147—152. 

16 fn Omagiu lui Alexandru Rosctti, Bucureşti, 1965, p. 61—64. 

17 În „Sovetskoe slavjanovedenie“, 1969, nr. 2, р. 135. 
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Studiind diverse aspecte ale raporturilor lingvistice 
româno-slave, S. B. Bernstein subliniază în același timp carac- 
terul ei romanic : „Unii slavisti (de ex., N. Derjavin) — scrie 
autorul — au exagerat rolul limbilor slave, netinind seama că, 
desi puternic influenţată de limbile slave, româna a fost si 
este o limbă romanică. Adesea se spunea sau se scria că 
limba română ar fi, în mare măsură, o limbă slavă. O asemenea 
concepţie nu putea fi decit rezultatul unei atitudini nihiliste 
faţă de structura gramaticală a limbii române“. Si mai departe: 
„Limba română, împreună cu italiana, spaniola, franceza etc., 
aparţine ramurii romanice a limbilor indo-europene. Însă, spre 
deosebire de celelalte limbi romanice, ea s-a format pe un 
teritoriu unde au trăit mulţi slavi. Acești slavi, asimilați pînă 
la urmă de populaţia românescă, au lăsat în graiurile româneşti 
multe elemente ale limbii lor, atit în domeniul lexicului si al 
formării cuvintelor, cit și în acela al foneticii“18. 

În același timp, într-o serie de lucrări de-ale sale, prof. 
Bernstein dă o înaltă apreciere lingvisticii româneşti, operelor 
ei reprezentative pe plan national si international. Astfel, 
prezentind cititorilor sovietici Atlasul linguistic român, realizat 
sub conducerea lui Sextil Pușcariu, de Sever Pop și Emil 
Petrovici, D-sa subliniază deosebita valoare ştiinţifică si meto- 
dologică a acestei vaste lucrări colective, importanţa ei pentru 
cunoașterea aprofundatä a limbii române si pentru elucidarea 
problemelor capitale ale istoriei ei, scriind, printre altele: 
„Astăzi cunoaştem cu exactitate teritoriul de räspindire a 
multor cuvinte româneşti, care reflectă cele mai inportante 
aspecte ale vieţii personale și sociale umane. În prezent ne 
sint cunoscute isoglosele diverselor variante fonetice ale cuvin- 
telor. Putem afirma cu certitudine că fără datele acestui atlas 
nu se poate scrie istoria științifică a limbii române“!?. 

Sau, vorbind în genere despre şcoala românească de dia- 
lectologie, al cărei conducător recunoscut a fost în deceniile 
precedente Emil Petrovici : „Geografia lingvistică românească 
a obţinut în anii de după război succese deosebite, iar auto- 
ritatea ei internaţională se află la înălţime. Un merit deosebit 
în această direcţie l-a avut renumitul savant româu, саге a 
dat dovadă de largi cunoștințe, experienţă si tact". Si mai 


14 Cu privire la legăturile lingvistice ..., p. 77. 
1 Rumynskij lingoisticeskij atlas, p. 97- 98. 
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departe despre cercetárile toponimice : ,Trebuie sá subliniem 
cá E. Petrovici a adus multe inovaţii în metodica cercetării 
toponimelor. Interpretarea lingvistică a materialului de limbă 
introdusă de el este foarte instructivă şi valoroasă pentru 
cercetătorii toponimiei din zonele cu populaţie mixtă“ 29. 

Aşadar, abordind limba, cultura şi ştiinţa noastră din 
punctul de vedere al raporturilor slavo-române, profesorul 
S.B. Bernstein s-a dovedit în ultimele decenii unul din cei 
mai asidui cercetători străini ai problematicii românești, care 
a consacrat o amplă teză de doctorat limbii de cultură medie- 
vale din Ţările Române şi a contribuit în mod substanţial la 
propagarea limbii române în U.R.S.S. Numeroşii săi colabo- 
ratori şi elevi din U.R.S.S. şi din alte ţări, inclusiv din Româ- 
nia, continuă și dezvoltă multe din preocupările maestrului, 
uneori mergind pe cái proprii, dar fără a neglija temeinicele 
principii comparativiste ilustrate cu atita competenţă de renu- 
mitul savant. 


® Panjati E. Petroviča, p. 135. 
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EMIL PETROVICI 
Я LINGVISTICA ВАМАТЕАМА 


„Emil Petrovici mi-a fost un bun prieten si mulţi ani 
coleg de studii, atit în ţară, înainte de Unire, cit si în Franţa, 
pe vremea cînd am stat împreună cîțiva апі la Paris si ne 
pregăteam pentru examenele noastre de doctorat, fiecare în 
specialitatea lui“ — scria cunoscutul publicist bănățean Aurel 
Cosma, într-o caldă evocare a renumitului lingvisti. Originar 
din Toracul Mic (Banatul iugoslav), unde s-a născut la 4 ianu- 
arie 1899, viitorului savant îi plăcea, in întilnirile cu colegii 
săi din același străvechi ţinut, „să vorbească în grai bănăţean 
şi — adaugă venerabilul său prieten — ne trezeam conversînd 


1 Amintiri despre Emil Petrovici, „Studii de limbă, literatură şi folclor“ 
(Socictatea de științe filologice din R.S. România — Filiala Reşiţa), 111, 
Reșița, 1976, p. 205—208 (citatul la p. 205). 
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în dialectul nostru. Fáuream proiecte pentru o mare revistă 
pe саге s-o scoatem la Timigoara, cu un larg profil de preocu- 
рам intelectuale, care să cuprindă diversele probleme ce ar 
putea promova cultura specifică şi tradițională a Banatului. 
N-am mai putut reliza revista împreună, întrucît Emil Petro- 
vici s-a*stabilit la Cluj. Abia mai tirziu am reușit să scot 
Luceafărul la Timişoara, Petrovici fiindu-mi unul din valorosii 
colaboratori [51] considerind revista aceasta ca fiind a noastră, 
aga cum o plánuisem la Paris în gîndurile si dorinţele noastre“2. 

Într-adevăr, în cei doi ani si jumătate în care Luceafărul, 
Revistă culturală, literară si arlislicä a apărut lunar la Timişoara» 
avînd ca director pe Aurel Cosma (1935—iunie 1937), Emil 
Petrovici, devenit între timp profesor de slavisticá la Univer- 
sitatea din Cluj (1931) si unul din autorii A/lasului lingvistic 
român, a tipărit în paginile acestei frumoase publicaţii bănă- 
tene trei articole de lingvistică $i istorie literară, aproape 
uitate astăzi de bibliografii săi, dar care merită să fie readuse 
in atenţia specialiştilor și a publicului mai larg :Urme de grai 
bănățean din secolul al XV-lea (anul II, nr. 1, ianuarie 1936, 
р. 19—21); Sextil Pușcariu (anu! III, nr. 2, februarie 1937, 
p. 68—70) ; Alexandru Pușkin (anul III, nr. 3—4, martie— apri- 
lie, р. 99—100)*. 


3 Jbidcm, p. 207—208. 


3 Ulterior, revista a devenit organ al Astrei Binăţene, fiind condusă de 
un coinitct, din care a făcut parte un timp si Aurel Cosma (a apirut 
pînă în 1944, în ultimii doi ani cu titlul schimbat în „Revista Banatului“). 


Bibliografia lucrărilor academicianului Emil Petrovici, publicată în „Cer- 
cetări de lingvistică“, III. Supliment. Mélanges linguistiques offerts à Emil 
Petrovici ..., 1958, p. 565—574, si continuată în „Revue rcumaine de 
linguistique", X III, 1968, nr. 6, p. 561—566 (fasciculá dedicată memorici 
salc) nu le înregistrează. Abia Emil Vrabie a consemnat ultimele donă 
articole în Addenda et corrigenda la această bibliografie, în „Romano- 
slavica“, XVII, 1970, р. 18—19, iar cel despre Sextil Pușcariu: a fost men- 
tionat în mod deosebit dc Aurel Cosma, care precizează: „S-a atașat 
în special de S. Pușcariu, al cărui remarcabil portret l-a făcut într-un 
articol pc сагс l-a scris cu prilejul împlinirii celor 60 de ani dc viaţă ai 
profesorului sáu [si] pe саге l-a publicat în revista «Luceafărul» dc la 
Timișoara, în numărul din februarie 1937“ (op. cil., p. 205). 
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La acestea s-ar putea adăuga articolul Resi{a sau Recila ? 
(publicat în ziarul „Reşiţa“, an. ПТ, nr. 7, din 14 februarie 
1937, p. 1), în care sînt explicate originea acestui nume de 
riu şi -oraş şi cele două variante ale pronunțării si scrierii lui. 

Primul dintre aceste articole, nerelevat pînă acum, are 
o semnificaţie deosebită din punct de vedere teoretic-general 
şi practic-concret, cu atit mai mult, cu cît autorul n-a mai 
revenit în altă parte asupra concluziilor concentrate şi siste- 
matizate aici, în urma publicării fundamentalei monografii 
Graiul carașovenilor. Studiu de dialectologie slavă meridională 
(Biblioteca Dacoromaniei, пг. 8, Bucureşti, 1935, XII 4-272 p.), 
in care diversele observaţii privind problema enunțată sint 
prezentate disparat. 


Preocupindu-se de problemele mai largi ale istoriei limbii 
române şi ale graiului bănăţean, în particular, E. Petrovici 
subliniază de la bun început : „Uu auxiliar nepretuit în cunoaş- 
terea unor forme mai vechi ale unei limbi este (...) studiul 
elementelor acelei limbi intrate — într-o epocă mai veche — 
în vreo limbă străină învecinată“. Studiind în acest fel aspec- 
tul fonetic al celor mai vechi împrumuturi româneşti pătrunse 
în limba sírbilor stabiliti în Caraşova şi în satele învecinate 
în secolul al XV-lea, savantul a putut preciza că în epoca 
respectivă graiul bănăţean era (aproape) identic cu cel transil- 
vănean şi foarte asemănător celorlalte graiuri româneşti, pe 
baza cărora s-a constituit mai tirziu limba literară. Astfel : 

1) ce, ci încă nu trecuseră la sie, si (cf. caras. cerbul „bre- 
zaia“ — bán. sierbu{u) ; 

2) te, ti, d'e, d'i nu trecuseră la ce, ci, ge, gi (cf. caras. 
pet'ak „petec“ — bán. pecec etc.). 

. 3) Împrumuturile carașovene confirmă arhaismul fonetic 
bănăţean dz (nesimplificat la z): budza, spudza etc. 

4) Graiul bănăţean păstra nu numai pe л’ în vine, сип’ 
etc. (ca şi dialectele sud-dunărene), ci şi pe Г (cf. caras. felin 
„іп“, fil'ena „fină“ ; Anon. Caransebesiensis [cca 1700] notează 
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încă pe kleje „cheie“ dar Palia de la Orăștie [1581] nu are nici 
un exemplu си 2). 

5) Graiul caraşovean păstrează unele cuvinte vechi româ- 
nești dispărute din graiul bănățean (legume, karbunar etc.) şi 
mai ales „un foarte frumos rest din vocabularul vechi româ- 
nesc, neatestat pînă acum în niciun alt grai românesc (...), 
numele de loc din hotarul comunei Caraşova Pinet, care în 
limba veche românească a trebuit să însemne «pădure de 
pini»* (< lat. pinetum). 

În concluzie, E. Petrovici subliniază : „Formele vechi 
bänätene sint in fond formele literare de astăzi și formele 
general românești (cu excepţia lui carte, und'e, care sînt numai 
ardeleneşti). Chiar dz din budză, spudză şi п’ din сит’, cälcin’ 
nu erau arhaisme caracteristice exclusiv graiului bănăţean, ci 
se găseau în multe graiuri românești, deoarece le întilnim si 
în întiile noastre texte“. Doar „păstrarea aşa de tirzie — pînă 
în secolul XV — а lui Í muiat în cuvinte ca filin, fil'iná, mal", 
strigl'atá etc. a constituit un arhaism care a conferit graiului 
bănăţean un loc aparte în complexul graiurilor daco-române 
şi care l-a așezat mai aproape de graiurile românești sud- 
dunărene. De altfel, si geograficeste Banatul e mai aproape de 
regiunile unde se vorbesc dialectul aromân, meglenoromân si 
istroromân“, de care îl mai leagă astăzi doar „păstrarea celui- 
lalt sunet muiat latin vulgar, a lui n’, în cuvinte ca vin”, 
сип’, cálcin'"9. 

Aceste concluzii sint deosebit de importante atit pentru 
storia, cît si pentru dialectologia limbii române, şi asupra 


$ Abia Dicjionarul limbii române al Academici R.S. România (t. VIII, 
partea а 2-a, București, 1974, р. 607) îl dá, cu menţiunea „rar“, trimitind 
la „Dacoromania“, II, 1921— 1922, p. 88 (o singură atestare nelocalizatá, 
în {ета de licenţă a lui Serghie би, Strigätele animalelor: ,-et (-àt) : 
muget, raget, cloncăt, zbierát. Acest sufix derivă din latinescul -itus (ти- 
gitus). Nu trebuie confundat cu celălalt sufix -et, care e accentuat si derivă 
din latinescul -etum ( pometum, pinetum> pomăt, pinet)“. 


$ Cf. astfel de observații disparate în Graiul caragovenilor, р. 82—83, 99— 101, 
104—105, 112—115 etc. 
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lor, E. Petrovici va reveni peste două decenii, cînd va trasa 
harta graiurilor dacoromâne, subliniind că diferenţele dintre 
ele nu sint mai vechi decît secolul al XV-lea”. 


Cel de-al doilea articol, consacrat fostului său profesor 
şi mentor al unei întregi generaţii de lingviști și filologi, 
Sextil Pușcariu (4 ian. 1877 — 5 mai 1948), cu prilejul celei 
de-a 60-a aniversări, era un omagiu cald şi competent al 
unuia din fruntașii lingvisticii și culturii românești care au 
strălucit in prima jumătate a secolului nostru : „Pentru cul. 
tura românească din Ardeal, mai cu seamă pentru cea dinainte 
de război, în zbiciumul ei după bunuri sufletești superioare, 
în condițiile grele de atunci, care-i tintuiau pașii pe pămînt, 
tînărul docent de filologie romanică de la Universitatea din 
Viena (1904), în curînd după aceea (1906), profesor de limba 
şi literatura română de la Universitatea din Cernăuţi a fost 
o mindrie și-o chezásie a posibilităţilor culturale ale neamului 
nostru de pe aceste meleaguri“ — sublinia cu deplină justificare 
cel care-i continua şi dezvolta ideile, alături de alţi colaboratori, 
mai virstnici sau mai tineri. 


„Га Cluj continuă E. Petrovici, după се caracterizase 
principalele lucrări ale dascálului său pînă la Unirea cea mare, 
pentru care a luptat el însuși —, în atmosfera senină stiinti- 
Гіса de la Muzeul limbii române, întemeiat si condus de dinsul, 
în tovărășia unei pleiade de cercetători, pe care a ştiut să-i 
cistige pentru o colaborare rodnică într-un spirit de 
adevărată prietenie, creind astfel ceea ce se numește școala 
filologică de la Cluj și învrednicind astfel capitala Ardealului 
să fie considerată drept unul din cele mai importante centre 


? Vezi Repartiția graiurilor dacoromâne pe baza Allasului lingvistic român, 
LR, III, 1951, nr. 5, p. 5—17, reprodus în : Studii de dialectologie si topo- 
nimie. Volum îngrijit de I. Pätrut, B. Kelemen, I. Mării, Bucureşti, 1970, 
p. 38— 49. 

$ Se născuse cu 22 de ani înaintea lui E. Petrovici (4 ian. 1899 — 7 oct. 
1988). 
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de studii romanice de astázi —,  aici 51-а dat cele mai de 
seamá opere ale sale", paralel cu ,realizárile ca organizator 
(Dicţionarul Academiei, Universitatea din Cluj, Muzeul limbii 
române, Atlasul lingvistic etc.)“. Şi E. Petrovici încheia cu 
o mărturisire, care nu era numai a lui, privind totodată pe 
omul şi savantul S. Pușcariu : „Cei care l-au cunoscut mai de 
aproape, în seminarii, la Muzeul limbii române în şedinţele 
sáptáminale, în orele de colaborare științifică, nu s-au putut 
sustrage acestei vrăji. Mai cu seamă cei tineri îi vor fi veşnic 
devotați, amintindu-și cu cîtă camaraderească bunăvoință le-au 
fest încurajați paşii pe cîmpul ştiinţei“?. 

În sfîrşit, cel de-al treilea articol publicat în Luceafărul 
de la Timişoara marca prezenţa slavistului Petrovici la o come- 
morare ce nu era numai a Uniunii Sovietice, ci a întregii lumi : 
centenarul morţii marelui poet, prozator şi dramaturg rus 
Alexandr Pușkin, omagiat, dealtfel, în acel an în numeroase 
reviste românestil®. „A. Pușkin este considerat de ruși drept 
tatăl literaturii moderne rusești si întiiul scriitor european 
al lor — sublinia Petrovici —, pentru că el este întiiul lor poet 
a cărui faimă a trecut peste graniţele fostei Rusii și pentru că, 


pe lingă opere în care se oglindește realitatea rusă, Puşkin 
a dat o seamă de creaţii cu subiecte luate din istoria şi viaţa 
Europei occidentale, ca de exemplu Cavalerul zgircit, Mozart 
şi Salieri, Musafirul de piatră (Don Juan) etc." Deplingind 
însă faptul că, pe atunci, Puşkin — ca poet, greu de tradus — 
ега mai puţin cunoscut decit marii prozatori şi dramaturgi 
Tolstoi, Dostoievski, Turgheniev, Gogol, Cehov şi Gorki”, 
lingvistul român preconiza : „Va trebui însă ca un poet să 
încerce traducerea lui Eugen Oneghin si a lui Boris Godunov“, 


° Cf, de asemenea, prefata, Sextil Pușcariu si problemele de fonologie, la 
cartea acestuia, Limba română, vol. II, Bucureşti, 1959, p. VII—X, şi 
cuvintarea Sextil Pușcariu, întemeietor al Școlii lingvistice clujene, rostită 
la simpozionul din 7 mai 1968 şi publicată în „Studia Universitatis 
„Babeş-Bolyai“, Philologia, an. XIV, 1969, fasc. 1, p. 107—110. 

№ Vezi Filip Roman [Barbu 'Theodorcscu], Literatura rusă si sovietică in 
limba română. 1830—1959. Contribuţii bibliografice, Bucureşti, Е.5.1.Р., 
1959, p. 137—154, 250—251. Cum această bibliografie nu putea fi com- 
pletă, contribuţia lui E. Petrovici şi a Luceafărului nu este consemnată. 


H Cu un an înainte, revista Luceafărul publicase patru poezii puşkiniene 
în traducerea lui Al. Iacobescu (an. II, 1936, nr. 3, p. 110). 
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„formidabila tragedie“, şi a altor mari creaţii în versuri. 
„Numai atunci am putea spune cá il avem pe Pușkin în 
гота neşte“12. 

Ceea ce n-au observat însă bibliografii, este faptul că 
E. Petrovici a adăugat articolului său propria traducere din 
rusește a cunoscutei povestiri Cîrjaliul (p. 100—103), alegerea 
fiind motivată de faptul că „subiectul este luat din viața 
Basarabiei de acum 116 ani“. Explicind motivele exilului lui 
Pușkin la Chișinău, autorul articolului sublinia că marele poet 
„i-a văzut şi i-a simpatizat şi pe moldovenii autohtoni“, auzind 
şi notindu-si „acele cîntece româneşti pe care le-a tradus si 
din care două au fost intercalate in poema Țiganii. Se stie 
— adaugă E. Petrovici — că în tot timpul șederii lui in Mol- 
dova — cum îi zicea el Basarabiei — şi-a notat o sumedenie 
de cîntece, legende si tradiții populare moldovenești. Mai 
tirziu, întorcîndu-se in patrie (...), se plinge cá pe drum 
şi-a pierdut notele се și le-a făcut în Basarabia. Aceasta este 
explicația cá nu avem mai multe орге de ale lui Pușkin cu 
subiect moldovenesc sau influențate de poezia noastră 
populară“I?. 

Mentionind, în încheiere, prima tălmăcire a Cirjaliului în 
româneşte, publicată de C. Negruzzi (în „Curierul de ambe 
sexe“, I, 1837, nr. 6, p. 104—109) — care era si una din pri- 
mele traduceri la noi din opera genialului poet, apárute chiar 
în anul morții sale — , E. Petrovici nu avea însă cunoștință de 


12 Boris Godunov a apărut integral pentru prima dată chiar în acel an, în 
traducerea lui Gr. Avakian și I. б. Dumitru, „în versuri albe, ritmate, 
pe-alocuri și-n proză“ (București, Tip. Cernica, 1937). O bogată selecţie 
din opera lui Pnşkin, în sensul dorit de Pctrovicl a apărut în 1954 : Opere 
alese, vol. I— II (Bucureşti, Ed. Cartea Rusă), cu colaborarea lnl С. Les- 
nea, Al. Philipplde, M.R. Paraschivescu, E. Jebeleanu, V. Eftimiu, 
M. Beniuc, Mihu Dragomir şi a altor росі; romanele și nuvelele au fost 
transpuse în românește de E. Camilar. În sfirșit, Evgheni Oneghin а fost 
tradus, în versuri, de С. Lesnea (Bucureşti, 1955 ; ed. a II-a, revăzută, 
1959) şi de I. Buzdugan (București, 1967). 

12 Poemul Tiganii a fost tradus încă din 1837 de Al. Donici (București, 
Tip. lui Eliad) ; în Opere alese (1954) tălmăcirea aparține lui G. Lesnea. 
În legătură cu toate aceste interesante aspecte ale relaţiilor literare ruso- 
române vezi mal alcs : Eufrosina Dvolcenco, Pușkin şi România, Bucureşti, 
1937; Acccasl, Pușkin si refugiații Eteriei la Chişinău, Bucureşti, 1939 
(extras din „Artă şi tehnică grafică“, caletul 9) ; Aceeași (E. M. Dvoicenko- 
Markova), Russko-rumynskie literaturnye svjazi v pervoj polovine XIX 
veka, Moscova, 1966; С. Bogaci, Puškin i moldavskij fol'klor, ed. 2, Chi- 
şinău, 1967; B. Trubetkol, Puškin о Moldavii, ed. 4, Chişinău, 1976. 


www.dacoromanica.ro 


220 


alte trei traduceri, mai putin celebre, apárute in 1914, 1924 
si 192814. Dacă la acestea adăugăm pe cele realizate de Larisa 
şi С. SolcănesculS, respectiv de E. Camilar!, avem în decurs 
de mai bine de un secol șapte traduceri succesive, dintre care 
a lui E. Petrovici ocupă, credem noi, al doilea loc ca -insem- 
nătate şi valoare, după cea a lui C. Negruzzi, si merită să fie 
repusă în circulaţie”. 


Marea operă a lui Emil Petrovici, in care a cuprins si 
Banatul natal, a fost, evident, Aflasul lingvistic român (Partea 
a II-a), pentru realizarea căruia a străbătut întreaga ţară între 
anii 1929—193818. Nu este cazul să repetăm aici ceea ce se 
ştie despre această impunătoare operă naţională, realizată, 
sub conducerea lui Sextil Puşcariu, împreună cu colegul său 
Sever Pop (ALR şi ALRM, Partea I)!?. Ne mărginim însă a 
reproduce cuvintele cuprinzînd o entuziastă si caldă apreciere, 
scrise in 1940 de directorul Muzeului limbii române, in prefata 
volumului I al ALR II. Planul dublei anchete, cu întrebări 
şi localităţi diferite, a putut fi realizat — precizează el — atunci 
„cînd d-l Emil Petrovici s-a întors din străinătate, unde, în 
capitala Franţei, făcuse şase ani de studii la cei mai străluciți 
maeștri ai lingvisticii moderne, specializindu-se cu deosebire 


14 În „Universul literar“, an. ХХХІ, nr. 42, din 19 oct. 1914, p. 4 (nesemnată); 
în „Revista Moldovei“, III, 1923—1924, nr. 8—9, dec.—ian., р. 14—20, 
realizată de Dr. Bortkievici si C. Iordăchescu ; din nou în „Universul 
literar“, an. XLIV, nr. 49, din 2 dec. 1928, p. 787—788, sub semnătura 
lui Const. G. Nicolau. 


15 fn „Viaţa românească“, an. 11, 1949, nr. 5—6, р. 48—52. 

1 în: A. S. Pușkin, Opere alese, vol. 11, 1954, p. 427— 432. 

1? Date noi confirmind existenţa prototipului puskinian Gheorghi Círjaliul 
au fost reunite cu atenţie de B. Trubetkoi, op. cil., p. 309—323. 

18 Atlasul lingvistic român, Partea a Il-a (ALR 11), vol. I si Suplement, 
Sibiu — Leipzig, 1940—1942; Serie nouă, vol. I— VII (redactor principal 
1. Pátrut), București, 1956—1972; Micul Atlas lingvistic român, Partea 
a Il-a (ALRM II), vol. I, Sibiu— Leipzig, 1940; Serie nouă, vol. 1— IV 
(red. princ. I. Pătruţ), Bucureşti, 1956—1981; Texte dialectale. Suple- 
ment la Atlasul lingvistic român II (ALRT 11), Sibiu— Leipzig, 1943 
(textele din Banat, p. 1—37, 44—48). 

19 Vezi, de exemplu: Matilda Caragiu-Marioteanu, Ştefan Giosu, Liliana 
Ionescu-Ruxándoiu, Romulus Todoran, Dialectologie română, București, 
1977, p. 49—50, 79—81. 
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în fonetica experimentală si în slavistică“. „L-am întrebat 
— continuă S. Puşcariu — dacă vrea să sacrifice cincisprezece 
ani, poate chiar douăzeci de ani din viaţă și din tinereţe 
pentru Atlasul lingvistic român. Mi-a răspuns fără ezitare 
sda» şi a pornit cu un admirabil devotament mai întîi la 
anchetele pe teren (...), apoi la redactarea acestui volum“. 

Si mai departe: „Spre a obţine termenii speciali din 
toate ramurile vieţii si din toate straturile sociale, d-l E. Pe- 
trovici a trebuit să se adreseze la subiecte de diferite virste, 
sexe şi îndeletniciri și să zăbovească cite 8—10 zile într-o 
comună (...). Cu abilitatea și stăruința ce-l caracterizează, 
d-sa'a izbutit să obţină răspunsuri — de obicei indirecte — 
şi la cele mai grele chestiuni. I-au venit în ajutor patru cali- 
táti pe care le posedă în mare măsură : curiozitate ştiinţifică 
multilaterală şi veșnic trează, un spirit de observaţie pătrun- 
zător, o ureche fină şi disciplinată şi, înainte de toate, acel 
ascuţit discernámint lingvistic, care-i dă imediat posibili- 
tatea să distingă ceea се merită o deosebită atenţie din ceea 
ce e banal și convenţional“. 


Precizăm, cu acest prilej, că din cele 86 de localităţi 
anchetate, șase erau din Banatul românesc (2. Pecenișca, 
27. Glimboca, 29. Secășeni, 36. Ghilad, 47. Vălcani, 76. Chiză- 
tău), iar alte două din Banatul iugoslav (4. Jdrela—Zdrelo 
şi 8. Sinmihai — Sveti Mihajlo). O inovaţie interesantă în 
geografia lingvistică europeană o constituia, alături de cele 
două anchete paralele, includerea în atlas a unor localităţi cu 
vorbitori apartinind la șase naţionalităţi conlocuitoare, ceea 
ce denotă, pe lingă interesul știinţific?, un profund democra- 
tism si spirit de înţelegere în cadrul patriei întregite. „Un 
adevărat poliglot“ — după cum îl caracteriza fostul său pro- 
fesor — E. Petrovici a anchetat astfel trei puncte cu populaţie 
maghiară (inclusiv secui şi ceangăi), două săsești, două bulgä- 
resti (48. Besenova Veche, azi Dudestii Vechi, în jud. Timiș, 
si 991. Tuzla, jud. Constanţa), două sirbesti (25. Caragova?, 


**' A contribuit la aceasta şi sugestia lui A. Meillet, care a participat, după 
cum am văzut, la Al doilea Congres al filologilor români din 1926 (Vezi 
Stefan Giosu, în Dialectologie română, p. 79, nota 2). 

# Materialul cules а fost ulterior larg folosit de St. Stoikov, în cărţile Banat- 
skijat govor (Sofia, 1967) si Leksikata na banatskija дорог (Sofia, 1968). 

# Materialul а fost valorificat de E. Petrovici însuşi in exemplara monogra- 
tie Graiul caragorenilor (1935), menţionată mai sus. 
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jud.: Caraş-Severin, si 37. Gad. jud. Timiș) — deci trei loca- 
litáti din Banat, care se adaugă celor opt românești — ,. douà 
ucrainene? și unul ţigănesc — in total, deci, 12 puncte 
aloglote. 

Ca intotdeauna, S. Puscariu trágea de aici concluzii gene- 
ralizatoare, valorificate atit de E. Petrovici însuşi, cît:şi de 
alţi cercetători de mai tîrziu : „Graţie acestor anchete la mino- 
ritari, care cuprind partea cea mai mare a celor 4 800 de 
chestiuni ale chestionarului «dezvoliat» (vreo 2 700 de inire- 
bări, după cum preciza E. Petrovici, în Introducerea la ALRM 
П, vol. I — n.n.) relative adesea la termeni speciali nefn- 
registrati prin dicţionare, Atlasul nostru devine un nepretuit 
izvor de informaţii pentru slaviști, germanisti, ungarologi si 
indoeuropeniști. Dar si lingvistica generală găsește prin stu- 
diul comparativ al limbilor unor neamuri deosebite, trăind 
însă în simbioză și supuse aceloraşi influenţe, un material 
deosebit de preţios. Împrumuturile dintr-o limbă într-alta, 
decalcuri întemeiate pe același climat, arii care cuprind în 
sine limbi diferite — iată o mulţime de fenomene care pot 
fi studiate pe hărţile noastre“. 

Legate de această monumentală operă, dar în parte și 
cu obiective specifice, dovedind o preocupare constantă, sînt 
studiile si articolele lui E. Petrovici consacrate în special 
graiului și folclorului bănăţean, precum și raporturilor lingvis- 
tice sirbocroato-române, cu care chiar își începe colaborarea 
ştiinţifică la „Dacoromania“. 

Locul central între acestea îl ocupă cele care prezintă 
aspecte fundamentale ale graiului și folclorului bănățean, ade- 
vărate modele ale genului, începînd cu Folclor din ` Valea 
Almăjului (Banat), valoros atît „prin detaliile surprinse şi 
prin explicaţiile date faptelor de limbă“, cit si prin bogata 
antologie de literatură populară. „În toamna anului 1934 
— scrie E. Petrovici în introducere — ап întreprins din însăr- 
cinarea «Arhivei de folclor a Academiei Române», o călătorie 
în Valea Almăjului, pentru a aduna material folcloric. De 
patru ani de cînd cutreier fara în calitate de anchetator al 


23 Datele culese, împreună cu Gr. Nandris, din pct. 366. Brodina au fost 
utilizate de 1. Pátruf, în teza de doctorat, Fonelica graiului ији din 
Valea Sucevei (Bucureşti, 1957). 

24 „Anuarul Arhivei de folclor“, 111, 1935, р. 25—158+ 11 planse.. 


% Romulus 1odoran, în Dialectologie română, р. 50. 
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Atlasului lingvistic al României, am cules, din toate localită- 
tile anchetate, un număr însemnat de informații folclorice, 
deoarece în chstionarul dezvoltat (de 4800 întrebări) al 
ALR-ului aveam şi multe întrebări privitoare la folclor“ 
(p. 25). În această anchetă însă, precizează el, a fost preocupat 
numai de culegerea literaturii populare orale, alegind 6 din 
cele 15 sate româneşti ale Almăjului : Bozovici, Sopotul-Nou, 
Bănia, Rudăria, Pătaşul şi Borlovenii-Vechi (jud. Caraş-Seve- 
rin). După ce dă o serie de informaţii despre această regiune, 
cu sate menţionate în documente încă din 1484, dar şi cu 
aşezări mai noi, din secolul al XVII-lea, cu locuitori veniţi 
dinspre nord (dintre care unii au ajuns pînă în Serbia răsă- 
riteană), şi din secolul al XVIII-lea, cu populaţie sosită din 
Oltenia, anchetatorul, atent la toate aspectele vieţii materiale 
şi spirituale ale poporului, realizează o pregnantă caracteri- 
zare a almăjenilor, care sînt mai mici de statură, „mai oacheși 
si mai uscätivi decît majoritatea românilor. În concordanță 
cu aceste caractere fizice este vioiciunea lor în gesturi, în grai 
şi în judecată. Almăjanul e comunicativ şi inteligent. O altă 
trăsătură a almájanului e veselia lui si predilecfia pentru 
glumă si satiră. Totuşi — adaugă E. Petrovici, excelent 
cunoscător al întregului ținut — , mi se pare, în mai puţină 
măsură ca ceilalţi bănăţeni“ (p. 31). 


El dă apoi informații competente, ca un adevărat socio- 
log, despre hrana locuitorilor, locuinţă, port, viaţa religioasă 
şi culturală a lor, pentru a caracteriza apoi folclorul : balada, 
doina (cîncic d-ál fieéesc — după definiţia unei informatoare din 
Sopotul-Nou), strigătura, cintecul satiric, practici magice si 
descintece, obiceiuri (la sărbători, la naștere, nuntă, moarte 
și inmormíntare) si, evident, graiul. Acesta nu este absolut 
unitar, almăjenii înșiși dindu-si seama „de particularitätile 
care deosebesc graiul fiecărui sat“ (p. 36): cele din partea 
apuseană (Bozovici, Şopotul-Nou, Bănia ș.a.) „dăcăesc“, adică 
pronunță dá (prepozitia de), iar cele din partea răsăriteană 
(Rudäria, Borlovenii-Vechi, Pätasul s.a.) pronunţă dZi (sau dze). 
Abia după această amplă prezentare sociologică, etnograficá, 
folcloristicä şi lingvistică, menită să pună în lumină tot ce e 
necesar pentru înţelegerea producției literare orale a zonei 
(р. 25—58), urmează o variată colecţie de folclor, redată cu 
fidelitate științifică, astfel шей să poată fi utilizată cu toată 
încrederea atit de folcloriști, cît si de lingviști (p. 59—145), 
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însoţită de un bogat si competent Glosar (р. 146—156), căruia 
nu-i scapă nici precizările etimologice (mai ales la cuvintele 
de origine sirbocroatà, neincluse sau neexplicate in dictio- 
narele anterioare)”. 


Direct legate de acest studiu si culegere folcloricá sint 
Notele de folclor de la românii din Valea Mlavei (Serbia)". 
Cu aceeaşi metodă, expusă mai sus, E. Petrovici redă aici o 
parte din rezultatele anchetei sale pentru ALR II — mai 
ales partea folclorică —, realizată în septembrie 1937, în satul 
Jdrela (Zdrelo) din Serbia orientală. Ajuns în sat — spune el— 
„mi-am dat seama că toată lumea vorbeşte bucuros româneşte, 
si nu o românească oarecare, ci un grai bänätenesc savuros, 
pipărat cu glume şi cu proverbe пеаозе românești“ (p. 3). 
Românii din Valea Mlavei au venit de la nordul Dunării 
— precizează E. Petrovici — cel mai tirziu la începutul 
secolului al XVIII-lea (satul e menţionat са fiind locuit de 
români la 1733) şi tot cam pe atunci, dacă nu mai tirziu, s-au 
aşezat aici sirbii, venind dinspre sud. Graiul şi folclorul acestor 
români amintesc pe cele din Valea Almăjului şi, în genere, 
din sudul Banatului, dovedind deci strinsa legătură genetică 
dintre populaţiile respective”. 

În aceeaşi sferá de preocupări se înscriu articolele „Ro- 
mânii“ din Serbia occidentală? şi Românii dintre Timoc si 
Morava“. Altele tratează special probleme de fonetică a gra- 


% Tată un exemplu de redare fidelă a unui frumos cintec, ce poate figura 
în orice antologie (nr. 44, de la Páuna Rincu din Șopotul-Nou, p. 75) t 
»— Mare-i noapéa si sănin, 
Dar tu, badzo, nu mái vin. 
Vädzind că tu nu măi vin. 
Pusái doru cápátin 
Si vai că rău mă uodzníi". 
2 „Anuarul ...%, VI, 1942, р. 43—75. 
38 Iată un interesant text — cu un remarcabil arhaism, muminili — din 
cele reproduse aici, însoțite de un studiu introductiv si de un util glosar : 
„17. Şidzituare. N-astrinzem mulci muieri şi ficée, pă fasen sidzituare, 
pa cîntă figéili pa vin mumasi [flăcăii] la ficéi, pă dzle mumasi-n tloiri, 
pă lasă fiecili fursili pă Zuacă, a muminili tore“ (Pietra Brkiéi = Pictra 
lu Lic-a lu Bircă, p. 27). 
2 pR, IX, 1936—1938, р. 224—236. 
æ „Transilvania“, ап. 72, 1941, nr. 3, р. 180—184. 
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ши, de onomastică’? și toponimie bănățeană’, precum si 
unele aspecte ale influenţei românești in graiurile sirbocroate? 
şi, invers, a celei sirbesti în graiul bănăţean (si in cele limi- 
trofe, crişean şi oltean)”. 


Toate aceste preocupări, disparate la prima vedere, dar 
care, în realitate, se încheagă într-o privire de ansamblu a 
graiului bănăţean în cadrul larg al limbii române, i-au per- 
mis lui Emil Petrovici să pună şi să rezolve unele probleme 
cardinale, legate de istoria si ráspindirea ei teritorială : Pro- 
blema limitei sud-vestice a teritoriului de formare a limbii romá- 
nești* şi, mai ales, studiul citat mai sus, Repartiția graiurilor 
dacoromâne pe baza Atlasului lingvistic român (1954), ale cărui 
concluzii au fost acceptate, în esenţă, de toţi dialectologii si 


3 Бап nzw, v, b, p, DR, VIII. 1934—1935. р. 180 181 (Studii .... р. 37). 

9 бийхш - -viu (-ofu) iu onomaslicä, DIX. V, 1927—1928. р. 482—483 
(Studii ..., p. 135—137). În același volum din „Dacoromania“ E. Pe- 
trovici semnează necrologul cunoscutului dialectolog si slavist bănăţean 
Iosif Popovici. 1876—1928 (p. 890— 891). 

3 Sufixul -oiu (-oùu) în loponimie, DR, VIII, p. 181—182 (Studii ..., 
p. 137) ; Toponimice slave din Valea Almájului ( Banal), ibidem. p. 175 — 
180 (Studi ..., p. 318 141); O seamă de loponimice româuești din 
regiunea Nisului, ibidem, p. 182—185 (Studii ..., р. 142 141) ; Elimo- 
logia toponimicului Virelorova St. UBB, VI, series IV, 1961. fasc. 2, 
Philologia, p. 7—11 (Studii ..., p. 220 221): Un loponimic dc origine 
sud-slavă orientală їп Вапа! Lluhorajdia, Rsl, X, 1964, p. 185—189 
(Studii ..., p. 250—251). 

38 Influcuța românească asupra fonelicii sirbești din Banal. DR, VIT, 1931— 
— 1933, p. 172—174 (Studii ..., p. 23—24); Cuvinte argolice sud-slave de 
origine românească, ibidem, р. 175—176; Sirb. grüjati „a vorbi“ din rom. 
a grăi, ibidein, p. 179—181 ; Note slavo-române, 1—111, DR, X, Partea l, 
1941, p. 26—38; Partea II, 1943, p. 335—352 ; XI, 1948, p. 181—193 
(se referă partial si la aspectul menţionat in nota următoare). 

5 Voină < scr. vojno, DR, V, p. 482— 483 ; O seamă de sirbisme din Banat, 
ibidem, VI, 1929 — 1930, p. 366—369 ; Neuză, ibidem, IX, p. 212—213 ; 
Cétie,. ца, éüclá „billan, cocor de ballà" «scr. Е арЦа (uer. čaplja), „Culegere 
de studii“, [111], Bucureşti, 1962, р. 9— 11. Autorul intenționa, dealtfel, 
să realizeze o lucrare de sinteză „consacrată elementelor de origine sirbo- 
croată din română“, pentru саге strinsese un bogat material (La ce lu- 
crează lingvislii români, anchetă publicată in LR. УПЬ 1959, nr. 4: rás- 
рипзи! Acad. E. Pelrovici, p. 60—61). Chestiunea a fost reluată ulterior 
de Dorin Gămulescu, în monografia Elemente de origine sirbocroată ale 
vocabularului dacoromân (Bucureşti — Pautevo, 1974), închinată memo- 
riei lui Emil Petrovici. 

% LR, IN, 1960, nr. 1, р. 79—83 (Studii ..., р. 56—60); vezi şi articolul 
Problema românilor „apuseni“. Їп legătură cu toponimicul Pester din sud- 
restul Scrbici, SCL, ХТ, 1960, nr. 2, р. 195—198 (Siudii ..., p. 216—219). 
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istoricii limbii române”. Dacă principalele particularităţi ale 
graiului bănăţean au fost semnalate încă de la sfîrşitul secolu- 
lui trecut de Enea Hodoș si B. P. Hasdeu, fiind detaliate ulte- 
rior de С. Weigand, I. A. Candrea, L. Costin si de alţi cerce- 
tători, abia hărţile ALR, realizat în paralel de Sever Pop şi 
Emil Petrovici, au permis stabilirea fascicolelor de izoglose 
pe baza cărora au putut fi precizate contururile graiului bănă- 
tean, ca şi ale celorlalte subdiviziuni teritoriale ale dacoromânei 
(graiurile crigean, maramureșean, moldovean — nord-transilvá- 
nean si muntean— sud-transilvünean)?*. 

Aşadar, luînd în consideraţie, pe lingă studiile si artico- 
lele consacrate Banatului, celelalte cercetări de toponimie, 
dialectologie şi geografie lingvistică, începînd cu ALR П, în 
care-şi găsesc reflectare şi problemele bánátene, avem o ima- 
gine pregnantă a atenţiei deosebite pe care a acordat-o graiu- 
lui natal cel mai mare lingvist pe care l-a dat acest vechi 
ţinut românesc şi unul din fruntașii lingvisticii noastre din 
secolul XX. Nu alta era aprecierea de ansamblu a operei sale 
de pină în 1945 pe care i-o făcea marele poet şi îilozof Lucian 
Blaga, în raportul prin care-l propunea, în numele Secţiei 
literare, membru corespondent al Academiei Române : 

„Între lingvistii de astăzi, d-l Emil Petrovici (născut în 
Toracul Mic, Iugoslavia, la 1898)39 este unul din cei mai pátrun- 
zători, de o vastă bogăţie de idei, şi cel mai bun slavist român. 

Elev al marilor maestri francezi, Rousselot, Gilliéron, 
Meillet si Vaillant, 4-1 Emil Petrovici a mărit ştiinţa noastră 
lingvistică cu o serie de studii în care, ca şi maeștrii săi, nu 
s-a mărginit niciodată numai la prezentarea, pe cît de completă, 
pe atit de sistematică, a subiectelor tratate ci, pe lingă conclu- 
ziunile de ordin mai local şi particular, a ştiut întotdeauna să 
scoată toate concluziunile de ordin general lingvistic. 


3? Vezi, de exemplu: В. Todoran, Cu privire la repartiția graiurilor dacoromâne, 
LR, V, 1956, nr. 2, p. 38—50, şi Noi particularități ale subdiulectelor daco- 
române, CL, VI, 1961, nr. 1, р. 43—73; I. Pätruf, Influences slaves et 
magyars sur les parles roumains, Rsl, 1, 1958, p. 31—42; I. Coteanu, 
Elemente de dialectologie a limbii române, Bucureşti, 1961, p. 68—74 (gra- 
iul bănăţean, p. 90—97); Matilda Caragiu-Marioteanu, Compendiu de 
dialectologie română, Bucureşti, 1975, p. 147—149; Liliana Ionescu- 
Ruxăndoiu, în Dialectologie română, p. 122—124 (graiul bănăţean, p. 145— 
152). 

28 Vezi hărțile nr. 1—5 1а E. Petrovici, Studii ..., p. 45—49, şi diverse 
hărți în lucrările menţionate in nota precedentă. 

% După stilul vechi (stil nou : 4 ianuarie 1899). 
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Ca elev al abatelui Rousselot, creatorul foneticii experi- 
mentale, d-l Emil Petrovici ne-a dat, în acest domeniu, cîteva 
studii model, între care De la nasalité en roumain (Cluj, 1930) 
este intiia lucrare a unui fonetician román ín care o chestiune 
de foneticá romàneascá e ridicatá si tratatá ca problemá de 
foneticá generalá. 


Ca elev al marelui Gilliéron, creatorul geografiei lingvis- 
tice, d-l Emil Petrovici este autorul vastei lucrări care e 
Atlasul lingvistic român 11, din care se găsește acum sub presă 
al treilea volum, precum și autorul celor mai subtile studii de 
interpretare [geografic-lingvisticá a fenomenelor limbii 
noastre. 

Elevul Ini Meillet si Vaillant, d-l Emil Petrovici este 
astăzi cel mai bun slavist român. În acest domeniu, domnia-sa 
este chiar'un mare inovator. Într-o serie de studii fundamentale 
apărute in volumele din urmă ale « Dacoromaniei», buletinul 
Muzeului limbii române, d-l Emil Petrovici arată cu o uimi- 
toare bogăţie de probe, mai ales lexicale şi toponimice, că cele 
mai multe elemente vechi slave din limba română le datorim 
slavilor care se asezaserá, începînd cu primele secole ale evu- 
lui mediu, printre noi, aici în Dacia — «daco-slavilor», cum 
îi numește domnia-sa — , slavi саге, la venirea în aceste părți 
a.ungurilor, erau in cea mai mare parte asimilați de noi. 
0-1 Emil Pétrovici dovedeste cá aceste elemente vechi slave 
din limba română constituie una din cele mai importante 
dovezi ale continuității noastre in Dacia. 

Alături de studiile de lingvistică, d-l Emil Petrovici a 
mai dat, ca fruct suplimentar al indelungatelor si obositoarelor 
sale anchete pentru Atlasul lingvistic, citeva remarcabile con- 
tributiuni pentru cunoașterea folclorului nostru: Folclor din 
Valea Almăjului (1935), Folclor de la той din Scărișoara 
(1939), Note de folclor de la românii din Valea Mlavei (1942) etc. 


Pentru aceste motive Secţia literară are deosebita cinste 
de a propune alegerea d-lui Emil Petrovici ca membru cores- 
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pondent al Academiei Romàne їп locul rümas vacant prin 
moartea regretatului Rădulescu-Pogoneanu“%. 

Am reprodus integral acest text, semnat de unul din 
marile spirite ale culturii române, atît pentru semnificaţia sa 
intrinsecă, cit si pentru faptul că el definea pregnant cele trei 
direcţii în cercetarea ştiinţifică a lui E. Petrovici — fonetică, 
dialectologie românească, slavistică — toate puse sub semnul 
lingvisticii generale, confirmate şi aprofundate în activitatea 
sa ulterioară, timp de peste două decenii. 

Revenind la domeniul mai restrîns, care constituie obiec- 
tul direct al acestor pagini, se poate spune, ре drept cuvînt, 
că dialectologia și folcloristica bănăţeană au făcut un serios 
pas înainte prin lucrările lingvistului a cărui contribuţie esen- 
tialä la dialectologia românească în ansamblu este unanim 
recunoscută. Cercetările enumerate mai sus merită, în conti- 
nuare, toată atenţia noastră, în cadrul întregii mosteniri 
ştiintifice, de o deosebită valoare naţională și internațională, 
— în cadrul romanisticii, slavisticii şi lingvisticii generale —, 
a lui Emil Petrovici”. 


% „Analele Academici Române. Dezbaterile“, t. LX IV, 1943 1945, р. 375 — 
376: Sedinfa de la 19 mai 1945. Începutul raportului a fost citat re- 
ccut de prof. 1). Maerea, iu volumul Contribulii la istoria lingo:sticii şi filo- 
logiei româneşti, Bucureşti, 1978, p. 383. În urma votului din 22 mai 
(21 voturi pentru, 8 contra), E. Petrovici a fost proclamat membru 
corespoudeut al Academiei (ibidem, p. 389—390). lu 1948, a devenit 
membru titular al inaltului for ştiiuţific, director al Iustitutului de ling- 
vistică şi istorie literară (continuatorul Muzeului limbii române) si pregc- 
dinte al Filialei Cluj a Academiei (1949—1954). Între 1966 1968 
(7 octombrie a fost preşediute al Secţiei de ştiinţe filologice. 

€ Despre viaţa si activitatea sa ştiinţifică vezi indeosebi : D. Macrea, Gon- 
(гірці la istoria lingvisticii şi filologiei româneşti, Bucureşti, 1978, p. 365 — 
384; Idcm, Lingvistică si cultură, Bucureşti, 1978, p. 152—156; 
I. Рига Emil Petrovici. La 75 de ani de la naştere, Т.В, XXIII, 1974, nr. 6, 
р. 469— 477 : G. Mihăilă, Studii de lexicologie si istorie a lingvisticii româneşti, 
р. 199—205 ; Emil Vrabie, Emi! Petrovici, ВЯ, XVII, 1970, p. 5—19; 
Jana Balacciu — Rodica Chiriacescu, Dicţionar de lingviști şi filologi 
români, Bucureşti, 1978, p. 199—201; Iordan Datcu — S.C. Stroescu, 
Dicfionarul folcloriştilor, Bucureşti, 1979, p. 314 —346. 
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La 29 septembrie 1978, lingvistii si filologii români, 
oamenii de ştiinţă şi cultură din fara noastră au sărbătorit 
pe decanul lingvisticii românești, academicianul Iorgu Iordan, 
cu prilejul impresionantei virste de 90 de ani. 

Slujitor de aproape șapte decenii al şcolii românești, mai 
întîi al liceului, apoi, din 1926, al Universitätilor din Тая si 
Bucureşti, Domnia-sa este astăzi tot atît de neobosit în a 
împărtăşi vastele sale cunoștințe numerosilor săi elevi din 
mai multe generati, ca si în primii ani de profesorat. Ilustrul 
savant continuă cu aceeași vigoare să așeze noi blocuri de 
marmură la monumentul limbii române, pe care a studiat-o 
cu o pasiune neîntrecută, descifrîndu-i bogăţia, nuanțele si 
normele, făcîndu-le cunoscute maselor largi de cititori şi 
apărindu-le cu competenţă și fervoare. Riguroasa Gramatică 
a limbii române (București, 1937; ed. 2, 1946, tradusă la 
Moscova, de S. B. Bernstein, in 1950), impunătoarea Limba 
română actuală. О gramatică a ,greselilor^ (Таз, 1943; ed. 2, 
Bucureşti, 1948), unica în felul ei Stilistica limbii române 
(București, 1944 ; ediție definitivă, 1975), ampla Limba română 
contemporană, cuprinzînd descrierea ştiinţifică a vocabularului, 
foneticii și gramaticii (București, 1954 ; ed. 2, 1956), culegerile 
de studii apărute în ultimii ani — Scrieri alese (București, 
1968) şi Limba literară. Studii și arlicole (Craiova, 1977) — 
iată cîteva din cărţile de răsunet național și internaţional pe 
саге acad. Iorgu Iordan le-a dăruit compatriotilor săi, alături 
de sutele de articole, răspîndite în numeroase publicaţii din 
țară si din străinătate, din 1911 si pînă astăzi!. 

1 Vezi: Iorgu Iordan, Titluri şi lucrări. 1911— 1973, București, 1974; 


Bibliografia lucrărilor academicianului Iorgu Iordan, 1973—1978 de 
Marius Sala, SCL, XXIX, 1978, nr. 5, p. 485— 492. 
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Dacă în prima din cărţile citate — alături de care pot fi 
menţionate mai multe manuale si gramatici pentru liceu 
(unele їп colaborare), apárute in deceniile trecute — autorul 
se menţine în cadrul strict al prezentării sistematice a nor- 
melor limbii române literare, în cea de-a doua, scrisă dintr-un 
punct de vedere modern, saussurian — studiul dinamicii limbii 
în cadrul sincroniei —, D-sa a urmărit, în special, „descrierea 
şi explicarea inovaţiilor, adică a abaterilor de la uzul tradi- 
tional, pe care le prezintă limba noastră în momentul de faţă“, 
fiind preocupat, în același timp, de aspectul normativ al unei 
astfel de cercetări, menite „să servească în cazuri dificile, drept 
călăuză tuturor acelora care nu se pot decide singuri pentru 
forma gramaticală, expresia sau construcţia socotite, de obicei, 
corecte“ (Prefaţa la е фа intti). Astfel, sînt înfățișate ре rind, 
cu о mare bogăţie de exemple, faptele de Fonelică, Morfologie, 
Formarea cuvintelor, Stilistică, Sintaxá si Lexic, ilustrind marea 
capacitate a limbii române de îmbogăţire si nuanfare, atit 
prin mijloace proprii, cît şi prin asimilarea creatoare a ele- 
mentelor de vocabular modern, mai ales din limbile romanice 
occidentale. 

Dezvoltînd şi aplicînd la limba română o altă direcție 
modernă de cercetare, introdusă de Ch. Bally, acad. Iorgu 
Iordan a prezentat pentru prima dată într-o formă sistematică 
Stilistica limbii române, concepută drept „studiul mijloacelor 
de expresie ale vorbirii unei comunităţi lingvistice din punctul 
de vedere al conţinutului lor afectiv, adică exprimarea faptelor 
de sensibilitate prin limbaj şi acţiunea faptelor de limbă asupra 
sensibilităţii“ (ed. definitivă, p. 12). Fără a nega stilistica 
estetică sau studiul stilului scriitorilor — care a căpătat o 
largă extindere în ţara noastră în ultimele decenii și pe care 
autorul l-a ilustrat nu o dată în cercetările sale, mai ales în 
cele reunite în culegerea din 1977 — , acad. Iorgu Iordan a 
pus în lumină în această carte numeroase Fenomene fonetice, 
morfologice, sintactice si lexicale ale limbii române, ce ilustrează 
în mod pregnant cele mai variate resurse expresive ale vorbirii 
populare sau culte. 

Nu mai puţin valoroasă s-a dovedit cea de-a treia sinteză 
a ilustrului savant, izvorită din activitatea sa universitară, 
Limba română contemporană, şi ea apărută în două ediţii, de 
mult epuizate, în care rigoarea expunerii se împleteşte cu 
pledoaria permanentă pentru cultivarea limbii naționale, care 
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„trebuie să devină o preocupare (...) a oricărui vorbitor, dar 
mai ales a scriitorilor, a gazetarilor, a oamenilor de ştiinţă 
şi a tuturor acelora care, prin poziţia lor în societatea noastră 
nouă, sint chemaţi să servească drept model de exprimare 
corectă și frumoasă și sint consideraţi astfel de marea masă 
a celor ce vorbesc românește“ (ed. 2, p. 748). 

La studiul gramaticii? și stilisticii se adaugă preocuparea 
îndelungată a academicianului Iorgu Iordan pentru explicarea 
şi valorificarea bogăției lexicale a limbii noastre, în special 
a diverselor inovaţii, materializată într-o serie de Nofe de lexi- 
cologie română, începute în 1939 şi continuată aproape fără 
întrerupere, in diverse reviste, pinä astăzi. Această preocu- 
pare își găseşte încununarea actualmente în monumentalul 
Dictionar al limbii române (Serie nouă, Bucureşti, Ed. Acade- 
miei, 1965 şi urm.), redactat de un larg colectiv de lingviști 
din Bucureşti, Cluj şi laşi, sub conducerea Domniei-sale, 
a acad. Al. Graur si a acad. I. Coteanu. 

Direct legată de studiul limbii române, în totalitatea ei, 
este cercetarea toponimiei românești, disciplină ce-l poate 
revendica pe academicianul Iorgu Iordan drept ctitor: 
Rumänische Toponomastik (1—111, Bonn-Leipzig, 1924—1926) 
a fost urmată, peste un sfert de veac, de versiunea în limba 
română (București, 1952), reluată şi mult amplificată ulterior 
sub titlul Toponimia românească (București, 1963), în care 
marea bogăție a numelor de locuri din patria noastră este stu- 
diată cu o impresionantă competenţă și meticulozitate. Pe 
această cale, larg deschisă, colective de lingviști și geografi 
din mai multe centre ştiinţifice ale ţării continuă astăzi cerce- 
tările, pentru a înregistra și interpreta în perspectiva timpului 
aceste mărturii preţioase ale istoriei pămîntului românesc. 

Intelegind de la începutul carierei sale ştiinţifice si didac- 
tice că româna poate fi mai bine cunoscută dacă este cercetată 
în cadrul mai larg al familiei limbilor romanice, Iorgu Iordan 
le-a studiat pe acestea în ansamblul lor, consacrindu-le mai 
multe lucrări, dintre care unele fundamentale. Prima dintre 
ele, carte de o largă perspectivă teoretică si de o fermă ținută 
sfünfificá, o adevărată istorie a lingvisticii romanice, cu o 


2 Vezi şi lucrarea scrisă în colaborare cu Valeria Guţu Romalo şi Alexandru 
Niculescu, Structura morfologică a limbii române contemporane, Bucureşti, 
1967. 
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largă deschidere spre istoria lingvisticii generale, este Intro- 
ducere în studiul limbilor romanice. Evoluţia si starea actualà 
a lingvislicii romanice, apărută initial la Iaşi, în 1932, si trans- 
pusă curînd în limba engleză, cu unele completări, de roma- 
nistul John Orr : An Introduction lo Romance Linguistics. Its 
Schools and Scholars. Revised, translated and in part recast 
by ... (Londra, 1937). Atit ediţia originală, cit si cea engleză 
s-au bucurat de o primire din cele mai cálduroase printre 
specialiştii români si străini : „C'est un livre trés bien fait et 
je n'hésite pas à le recommander chaudement aus étudiants 
et à tous qui veulent se tenir au courant des grandes questions 
discutées et des beaux résults acquis par la science actuelle" — 
scria unul din recenzenti, К Sneyders de Vogel, fácind in ace- 
lași timp propunerea privind publicarea unor noi ediţii, cu 
informarea completată la zif. Ceea ce s-a şi întîmplat în ulti- 
mele două decenii, cînd au apărut pe rînd alte şase ediţii, in 
limbile română, germană, spaniolă, rusă, portugheză şi ita- 
Мала : Lingvistica romanică. Evoluție. Curente. Metode (Bucu- 
resti, Editura Academiei, 19624) ; Einführung in die Geschichte 
und Methoden der romanischen Sprachwissenschaft. Ins Deutsche 
übertragen, ergânzt und teilweise neubearbeitet von Werner 
Bahner (Berlin, 1962); Lingüistica romänica. Reelaboraciôn 
parcial y notas de M. Alvar (Madrid, 1967); Тогдап—Огг, 
An Introduction 10 Roinance Linguistics. Its Schools and Scholars. 
Revised with a supplement Thiriy Years on by В. Posner 
(Oxford, 1970); Romanskoe jazykoznanie. Istoriteskoe razvitie, 
letenija, melody. Pereveli s rumynskogo S. С. Berejan і 
I. F. Mocreac. Pod redakciej i s primecanijami М. G. Corlă- 
teanu. Predislovie В. A. Budagova (Moscova, 1971); Intro- 
ducdo d linguistica románica. Traduçao de Julia Dias Ferreira, 
Lisabona, 1973 ; Introduzione alla linguistica romanza, con una 
nota di D'A. S. Avalle. Traduzione di Luciana Borghi Cedrini, 
Torino, 1973. 

Pentru a incheia aprecierea acestei cárti, apárute pinà 
acum in nouá editii, tipárite in sapte limbi, vom cita cuvintele 
profesorului Н. A. Budagov, el însuși un reputat romanist : 
„Avem în faţă o monografie unică în felul ei, care oferă un 
amplu tablou al evoluţiei școlilor si curentelor în lingvistica 


? Citat de Rebecca Posner, în ediţia menţionată mai jos (p. 404—405). 
4 Precedatá de o ediţie nedifuzatá, apărută la aceeași editură, in 1960 
(B.A.R. cota: II 422271). 
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romanică (si uneori in cea generală) din secolul al XIX-lea 
şi din prima jumătate a secolului nostru“. Si mai departe: 
„În genere, am vrea să subliniem încă o dată lărgimea de 
vederi a lui Iorgu Iordan, eruditia sa multilaterală, capacitatea 
de a aprecia exact teoriile analizate, arta de a-și expune simplu 
şi clar ideile. Fără îndoială, Lingvistica romanică va fi citită 
cu interes nu numai de romanisti, ci si de reprezentanţii altor 
ramuri ale științei limbii“ (ed. cit., p. 7). Se poate astfel spune 
că aceasta este cartea românească de lingvistică — și, poate, 
de ştiinţă în genere — cu cea mai largă räspindire în lume, 
care face dovada de netăgăduit a capacităţii „inteligenţei“ 
româneşti de a aduce o contribuţie deloc neglijabilă la progre- 
sul ştiinţei mondiale. 

Cea de-a doua este impunătoarea Crestomaţie romanică, 
unică prin amploarea ei realizată de un colectiv, sub condu- 
cerea acad. Iorgu Jordan, din care au apărut în total 
cinci volume, insumind cîteva mii de pagini (Bucureşti, 
Ed. Academiei, 1962—1974). La acestea se adaugă cursul uni- 
versitar Iníroducere in lingvistica romanică (București, 1957, 
litogr. ; ed. 2, în colaborare, 1965), o clară și bogată gramatică 
comparată a limbilor romanice, a cărei utilitate au apreciat-o 
nu numai studenţii săi, ci și specialiştii în domeniul respectiv 
şi în disciplinele învecinate. 

Impresionanta operă didactică şi ştiinţifică a renumitului 
savant, materializată în peste 500 de lucrări, dintre care cîteva 
zeci de cărţi, alături de atitudinea-i consecvent democratică în 
deceniile trecute, continuată prin activitatea politică, obsteascá 
şi publicistică din anii nostri, i-au adus academicianului 
Iorgu Iordan, pe bună dreptate, recunoaşterea în cercuri largi 
din ţară si din străinătate, prin alegerea sa mai întîi ca membru 
corespondent al Academiei Române (1934), apoi ca membru 
titular (1945), membru corespondent al unor academii sträine 


5 În același plan poate fi citată și Istoria limbii spaniole, Bucureşti, 1963. 

$ Vezi acum, în urmă, Memoriile sale, apărute la Editura „Eminescu “ 
(vol. I— III, Bucureşti, 1976—1979). 

* Сг. Lingvistica românească. Discurs rostit la 26 mai 1946, în ședință publică 
solemnă, de Iorgu Jordan, cu răspunsul lui Th. Capidan, București, 
1946 (Academia Română. Discursuri de receptiune, LX XXII). Această 
primă schiță sintetică de istorie a lingvisticii românești, ce completa 
elogiul predecesorului său, Nicolac Cartojan, a fost urmată ulterior de 
mai multe articole si studij, printre care remarcăm monografia închi- 
nată fostului sáu profesor, Alexandru 1. Philippide (Bucureşti, 1969) 
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(Leipzig, Berlin, Viena, München, Mexico), doctor honoris 
causa al mai multor universităţi româneşti si străine (Iași, 
Berlin, Montpellier, Gand, Roma, Budapesta), prin numirea sa 
de mai multe ori ca decan al facultăților filologice din Iaşi şi 
Bucureşti, apoi rector al Universităţii din Bucureşti şi director 
al Institutului de lingvistică, prin alegerea за ca viceprese- 
dinte al Academiei Republicii Socialiste România și preşedinte 
al Secţiei de ştiinţe filologice, preşedinte al cîtorva congrese 
internaţionale de lingvistică generală şi romanică și în alte 
funcţii de înaltă răspundere ştiinţifică şi culturală. 


Una din lucrările publicate de acad. Iorgu Iordan în 
ultimii ani este Alexandru Г. Philippide (Bucureşti, Ed. Stiin- 
tificá, 1969, 158 p.), un cald omagiu adus fostului sáu profe- 
sor, fondatorul şcolii lingvistice ieşene si una din cele mai 
prestigioase presonalitáti ştiinţifice româneşti de la sfişitul 
secolului trecut şi din primele decenii ale secolului nostru. 

Recunostinta elevului, ajuns pe cele mai înalte culmi ale 
activităţii ştiinţifice şi didactice universitare, el însuşi creator 
de şcoală de renume internaţional, a rămas nealterată cu tre- 
cerea deceniilor şi reprezintă un emotionant model și îndemn 
pentru generaţiile mai tinere de lingviști si de cercetători în 
orice domeniu de creaţie intelectuală. 

Scrisă într-un stil aparte, în care exactitatea științifică 
a informaţiei şi interpretării se împleteşte cu relatarea plină 
de umor a faptelor mărunte din existenţa cotidiană a savan- 
tului ieşean, cartea academicianului Iorgu Iordan impresio- 
nează prin căldura si înţelegerea cu care prezintă viaţa și 
activitatea lui A. I. Philippide, personalitate complexă si 
contradictorie, dar plină de pasiune pentru căutarea adevăru- 
lui, pentru slujirea cu abnegatie şi modestie a poporului 
nostru. 

Rareori în ştiinţa românească o figură mai putin cunos- 
cută prin gesturile sale exterioare si — datorită clausträrii 
voite în oraşul său — mai puţin comunicativă cu alte medii 


— asupra căreia vom reveni mai jos — şi lucrările colective: Istoria 
șliințelor în România. Lingvistica. Volum elaborat sub conducerea acad. 
Iorgu Iordan de Ion Ghetie, Valeria Guţu Romalo, Luiza Seche, Mircea 
Seche, Flora Suteu, București, Ed. Academiei, 1975; Istoria lingvisticii 
стен Coordonator : acad. Iorgu Iordan, Bucureşti, Ed. St. si Encicl., 
1978. 
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ale confratilor de breaslă. Cu toate acestea, ca titular al 
celer mai vechi catedre din ţară de filologie română, creată 
in 1893, pe care a ilustrat-o timp de 40 de ani, A. I. Philippide 
a format numeroase generaţii de profesori de limba română, 
iar dintre aceştia pe cîțiva cei mai buni, i-a îndrumat pe calea 
cercetării științifice originale în domeniul lingvisticii si filolo- 
giei românești. 

Monografia academicianului Iorgu Iordan, cea mai amplă 
şi mai competentă prezentare a activităţii acestui asiduu cer- 
cetător al istoriei limbii române, se deschide cu un capitol 
intitulat sugestiv Omul. Născut la 1 mai 1859, la Birlad 
dintr-o familie care pe linie paternă se trăgea din Grecia, 
A. I. Philippide a studiat mai întîi în oraşul natal, apoi la 
Universitatea din Iași, unde a audiat printre altele, cursurile 
libere ale lui A. Lambrior şi unde şi-a luat licența in 1881. 
Functionar mai întîi la Bibilioteca Centrală din Iași, profesor 
de limba română la Liceul Naţional, apoi, din 1888, audient 
la Universitatea din Halle a.S., unde şi-a desávirgit pregătirea 
cu marele fonetician E. Sievers, romanistul H. Suchier şi aiti 
savanţi, А. I. Philippide este numit in 1893 profesor suplinitor 
la Universitatea din Iași, iar peste trei ani titular. Cel mai 
insemnat eveniment exterior din viafa lui a fost, desigur, 
însărcinarea dată de Academie în 1898 de a elabora Dicfio- 
narul limbii române, sarcină pe care a început s-o realizeze 
cu toată tenacitatea si pe care ar fi putut-o duce, cu un grup 
de colaboratori, pînă la capăt, dacă n-ar fi fost graba înaltului 
for, care a trecut-o ulterior, în 1906, lui S. Puşcariu. Ales 
membru al Academiei în 1900, n-a mai participat după acea 
dată decit foarte rar la lucrările ei, retrágindu-se între cărțile 
sale si limitindu-se la activitatea universitară, pe care a des- 
făşurat-o fără întrerupere pînă în anul morții, 1933. 


Ca Profesor — şi cu aceasta trecem la al doilea capitol 
al cărţii — , А. I. Philippide a fost un maestru, lăsînd amin- 
tiri şi invátáminte de neşters elevilor şi studenţilor săi. Expu- 
nind conţinutul cursurilor de istoria limbit române gi de 
lingvistică generală, autorul monografiei insistă asupra meto- 
dei folosite, care acorda cea mai mare atenţie conținutului 
bogat în fapte şi bine argumentat și abia în al doilea rind 
formei. Dintre elevii lui Philippide autorul prezintă, pe scurt, 
pe V. Bogrea, G. Pascu, Iorgu lordan însuși, I. Siadbei, 
Gh. Ivănescu, precum şi pe C. Gäluscä, mort de timpuriu, 
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istoricul M. Costăchescu si alţii, care au continuat în același 
oras Si in alte centre ale ţării spiritul şcolii filologice ieșene. 

În capitolul cel mai amplu, intitulat Savantul, se face o 
amănunțită trecere în revistă a ideilor lui Philippide, repre- 
zentant plin de originalitate al Școlii neogramatice, așa cum 
şi-au găsit ele expresia în cele mai însemnate lucrări ale sale ; 
Principii de istoria limbii (1894), analizată in comparaţie cu 
modelul său, Prinzipien der Sprachgeschichie a lui H. Paul, 
comparaţie deloc defavorabilă autorului român, cum au sub- 
liniat încă recenzeutii contemporani lui; Originea romdnilor, 
vol. I. Ce spun izvoarele istorice, şi vol. 11. Ce spun limbile română 
şi albaneză (1925—1928), lucrare fundamentală pentru istoria 
limbii române, insuficient cunoscută si utilizată pinà astăzi, 
datorită printre altele stilului ei dificil, după cum recunoaște 
și acad. Iorgu Iordan. Nu mai putin valoroase pentru epoca 
în care au apărut, fiind utilizabile si astăzi prin exactitatea 
faptelor expuse, sint Istoria limbei si literaturei române (1888) 
si Gramatica elementară а limbii române (1897). 

„Ceea ce izbeste înainte de toate pe cunoscătorii mai 
apropiaţi ai vieţii şi activităţii marelui învăţat (...) — spune 
acad. Iorgu Iordan, in Consideraliile finale — este mulţimea si 
varietatea contradictiilor existente în puternica lui personali- 
tate“ (р. 127), contradicții pe care domnia-sa nu încearcă să le 
estompeze, ci le înfățișează cu un nobil efort de obiectivitate 
şi înţelegere, chiar dacă — evident — noi, astăzi, nu putem 
împărtăşi idei, desigur, demult depășite. 

În ceea ce ne privește, îi sintem recunoscători pentru 
această înaltă lecţie de respect față de profesorul sáu, a cărui 
viaţă și activitate ştiinţifică a expus-o cu atita căldură, căci 
cartea Domniei-sale reprezintă un moment de seamă în isto- 
riografia lingvisticii românești. 
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Lingvistii si filologii români au sărbătorit in 1980, cu 
prilejul implinirii a 85 de ani, pe unul din cei mai renumiti 
reprezentanfi ai disciplinei noastre, academicianul Alexandru 
Rosetli, de mult cunoscut nu numai specialiștilor şi cercurilor 
largi de cititori din ţara noastră, ci si peste hotare, în toate 
ţările in care se studiază limba română. Desfäsurind о acti- 
vitate susținută timp de șase decenii în domeniul studierii 
limbii române, al problemelor de lingvistică generală, al filo- 
logiei şi literaturii române, acad. Al. Rosetti a îndeplinit în 
acelaşi timp importante sarcini de răspundere în învățămîntul 
superior, їп cultura şi știința românească, fiind în anii din urmă 
director al Centrului de cercetări fonetice și dialectale, prese- 
dinte al Secţiei de ştiinţe filologice a Academiei Republicii 
Socialiste România, decan si sef de catedră la Facultatea de 
limba si literatura română a Universităţii din București, 
precum si preşedintele al Asociaţiei slavistilor din R.S. Romä- 
nia (din 1968). 

Născut la 20 octombrie 1895, la Bucureşti, Alexandru 
Rosetti urmează cursurile liceului „Gh. Lazăr“, pe care-l 
absolvă in 1914, iar apoi Facultatea de litere si filozofie din 
Bucureşti, fiind remarcat de Ovid Densusianu și I. Bianu, care-i 
îndrumă primele cercetări ştiinţifice. Într-adevăr, în anul în 
care-şi încheia studiile universitare la București, 1920, Alexandru 
Rosetti publica prima sa lucrare, Colindele religioase la români 
(„Analele Academiei Române“, Seria II, t. XL, Mem. Sect. 
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lit.), care а fost curînd remarcată drept un studiu original în 
filologia românească: 

Trimis la studii, ca bursier, la Paris, urmează cursurile 
Școlii de înalte studii istorice și filologice, unde primește di- 
ploma în 1923. Ulterior, in 1927, își sustine cu succes teza de 
doctorat, pe care o publicase cu un an înainte, cu titlul 
Recherches sur la phonétique du roumain au ХУІ siècle (Paris, 
1926), si care îl consacră ca pe unul dintre cei mai atenţi cer- 
cetátori ai limbii noastre vechi. Aflindu-se la studii, devine 
membru al Societátii de lingvisticá din Paris si membru fon- 
dator al Societăţii de lingvistică romanică, la revista căreia, 

„Romania“, publică, începînd din 1921, articole, recenzii şi 
dări de seamă despre lingvistica românească. 

Întors în ţară, după ce tipirise şi aici o serie de articole 
în „Grai şi suflet“ si volumul Le//res roumaines de la fin du 
XVI et du debut du ХУІІ siècle tirées des archives de Bistruzq 
(Transylvanie), București, 19262, însoţite de un studiu introduc- 
tiv asupra limbii, este numit în 1928 conferenţiar la Faculia- 
tea de litere și filologie din Bucureşti, unde devine, mai tirziu, 
profesor şi titular al catedrei de limba română. 


Curînd, in 1933, editează primul volum al revistei „Ви- 
letin linguistique", una din cele mai importante publicaţii 
românești de lingvistică din perioada dintre cele două răz- 
boaie mondiale, şi prima într-o limbă de circulaţie interna- 
tionalá, în jurul căreia s-au grupat o serie de lingviști români 
şi străini de prestigiu, care au promovat metode noi de cer- 
cetare si au făcut cunoscute în ţară si peste hotare o serie de 
aspecte ale studierii limbii române?. 

Din activitatea sa universitară au văzut lumina tiparului, 
ре rind: Curs de fonetică generală (Bucureşti, 1930), Limba 
română în secolul al XVI-lea (București, 1932), cele şase 
volume fundamentale ale Istoriei limbii romäne: I. Limba 


1 Vezi Bibliografia lucrărilor academicianului Al. Roselli, întocmită de Paul. 
Lăzărescu, în Omagiu lui Alexandru Roselli, București, 1965, p. X1I1— 
ХХІХ; continuarea bibliografiei, piná in 1975, а apărut în „Revue 
roumaine de linguistique", XX, 1975, пг. 5, p. 445—449, fiind întocmită 
de Aurel Nicolescu. Cf. Jana Balacciu — Bon Chiriacescu, Dicţionar 
de lingoisti .. р. 217—219. 

2 Cf. si versiunea româncască : Scrisori românești din arhivele Bistrifei (1592— 
1638) Bucureşti, 1944. 

3 Apărută pină in 1948 (XVI volume), revista a fost reprodusă fotomecanic 
in 1971, de cditura Prof. Ricardo Pàtron, Bologna. 
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latină (Bucureşti, 1938; ediţii revázute si adăugite: 1940, 
1960, 1964), II. Limbile balcanice (1938 ; ediţii rev. si adáug. : 
1943, 1962, 1964), III. Limbile slave meridionale (1940 : ediţii 
rev. Si adăug. : 1950, 1954, 1962, 1964), IV. Româna comună 
(1941, ed. 2, 1966), V. Limbile vecine (1966), VI. Din secolul 
al XIII-lea pînă în sec. al XVII-lea (respectiv : al XVI-lea, 
1946 ; ed. rev. și adăug., 1956, 1966) — reunite toate în masiva 
ediţie аш 1968: Istoria limbii române, de la origini pînă în 
secolul al XVII-lea, reeditată peste zece ani sub titlul : Istoria 
limbii române, 1. De la origini pînă în secolul al XVIII-lea. 
Ediţia a doua revăzută și adăugită, București, Ed. St. si Encicl., 
1978, 936 p.; în colaborare cu B. Cazacu și conf. Liviu Onu, 
Istoria limbii române literare. I. De la origini pînă la începutul 
sec. al XIX-lea (București, 1961 ; ed. 2, 1971). 

Dintre alte lucrári apárute in acest rástimp mentionám : 
Le mot. Esquisse d'une théorie générale (Copenhague — Bucuresti, 
1943; ed. 2 rev. si adáug., 1947) si cártile publicate pentru 
publicul larg — Istoria limbii románe. Noliuni generale (Bucu- 
resti, 1942, ed. 2, 1945; ed. germ. si ital., 1943) si Gramatica 
limbii române, în colaborare cu J. Byck (Bucureşti, 1943; 
ed. 2, 1945; ed. franceză, 1944). 

În anii dictaturii fasciste şi ai războiului, profesorul 
Alexandru Rosetti s-a aflat printre intelectualii cinstiţi care 
şi-au ridicat glasul în apărarea independenţei ţării și a demo- 
crafiei, fiind unul din semnatarii meinoriului privind ieşirea 
României din războiul împotriva Uniunii Sovietice, în care 
fusese tirită de Germania fascistă. 

După 23 August 1944, a îndeplinit un timp funcţia de 
decan al Facultăţii de litere si filozofie, iar in 1946 a fost 
rector al Universităţii din Bucureşti. Ca o recunoaştere a meri- 
telor sale în domeniul studierii limbii române, prof. Alexandru 
Rosetti a devenit în 1948 membru al Academiei Republicii 
Socialiste România. 

În cadrul activităţii sale la Institutul de lingvistică, iar 
apoi ca director al Centrului de cercetări fonetice si dialectale, 
acad. Al. Rosetti a întreprins si condus lucrări de fonetică 
experimentală a limbii române, dintre care unele au fost gru- 
pate ín volumul Recherches sur les diphlongues roumaines 
(Bucureşti— Copenhague, 1959), a condus colectivul care а 
redactat Indreptarul ortografic, ortoepic si de punctualie, editat 
de Academie (1960 ; ed. rev., 1965), iar ulterior i s-a încredințat 
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sarcina de redactor responsabil al tratatului de Js{oria limbii 
românei, din саге au apărut volumele I — Limba latină (rcd. 
resp. acad. Al. Graur, București, 1965), şi vol. II (rcd. resp. 
prof. I. Coteanu, 1969). În acelaşi timp, a depus o atentă muncă 
de coordonare şi îndrumare ca redactor responsabil al publi- 
catiilor „Studii si cercetări lingvistice“, „Revue roumaine de 
linguistique“, „Fonetică şi dialectologie“, „Cahiers de linguis- 
tique théorique et appliquée" (împreună cu regretatul acad. 
Gr. Moisil), fiind şi membru al comitetului de redacţie, iar 
apoi redactor responsabil al publicaţiei „Romanoslavica“. 


În anii de după 1944 i-au apărut, pe lingă volumele men- 
ţionate mai sus, numeroase articole, rapoarte şi comunicări 
publicate în ţară si în străinătate, precum si următoarele 
cărţi : Filozofia cuvîntului (București, 1946), Mélanges de lin- 
guislique el de philologie (Copenhaga — Bucureşti, 1947), Studii 
lingvistice (Bucureşti, 1955), Despre unele probleme ale limbii 
literare (Bucureşti, 1955), Limba poeziilor lui Eminescu (Bucu- 
resti, 1956), Introducere în fonetică (Bucureşti, 1957 ; ed. 2, 
Lisabona, 1962, în limba portugheză, cu mai multe retipăriri ; 
ed. 3, Bucureşti, 1963 ; ed. 4, rev. si adáug., 1967; trad. ucrai- 
neană, Kiev, 1974), Linguistica (Londra — Haga — Paris, 1965), 
Études linguistiques (Haga— Paris, 1973), Brève histoire de la 
langue roumaine des origines à nos jours (Haga—Paris, 1973 ; 
ediţia românească : Schilă de istorie a limbii române de la ori- 
gini și рта în zilele noastre, Bucureşti, 1976), Limba descînle- 
celor românești (Bucureşti, 1975) şi Mélanges linguistiques 
(Bucureşti, 1977). De asemenea, și-a continuat activitatea 
editorială şi publicistică, dînd la iveală antologia Cronicarii 
români (Bucureşti, 1944), Opere de I.L. Caragiale (în cola- 
borare cu Șerban Cioculescu şi Liviu Călin, vol. I—IV, Bucu- 
resti, 1950—1965) şi alte ediţii. Unele din lucrările literare si 
publicistice, tipărite începînd din 1936, au fost reunite în 
volumele Note din Grecia, Diverse (Bucureşti, 1964) şi Cartea 
albă (Bucureşti, 1968), apărute împreună în trei ediţii ulte- 
rioare. Între timp, savantul a publicat o interesantă carte de 


Asupra principiilor Tratalului de istorie a limbii române, vezi referatul 
său la Conferinţa naţională de lingvistică românească (7—10 oct. 1964), 
publicat în SCL, 1965, nr. 1, p. 5—11. 
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reflecţii si analize literare, sub titlul Cifeva precizări asupra 
literaturii române (București, 1972). 


Personalitate multilaterală, umanist profund îndrăgostit 
de marile valori culturale ale poporului nostru și ale altor 
popoare, filolog si lingvist stäpin pe o metodă riguroasă de 
cercetare, mînuind un stil ştiinţific sobru si exact, academi- 
cianul Alexandru Rosetti a adus contribuţii fundamentale la 
studierea limbii române vorbite şi scrise. În acest plan, preo- 
cupările sale au atins, cum era si firesc, raporturile limbii 
române, în cursul evoluţiei ei, cu limbile slave, domeniu în 
care a publicat contribuţii de amănunt şi sinteze remarcabile. 


O interesantă suită de articole a fost tipărită sub titlul 
comun de Slavo-romanica în „Revista istorică română“ (1931), 
„Bulletin linguistique“ (din 1939) iar apoi în SCL (din 1950), 
Rsl (din 1958) şi în alte publicaţii. Simpla enumerare a titlu- 
rilor acestor articole ne permite să apreciem larga problematică 
luată în discuţie, cu spirit critic si analitic : I. Ше Bărbulescu, 
Individualitatea limbii române şi elementele slave vechi, Bucureşti, 
Casa Scoalelor, 1929 (dare de seamă critică, 1931), II. La 
diphtongaison de Ге initial en roumain (1939), III. Le traitement 
des diphtongues à liquides du slave méridional en roumain (1939), 
IV. Sur dr., mr. sută „cent“ (1940), V. Dr cumätru, cumălră 
«compére, commére» (1940), VI. Sur le traitement de v. sl. -й 
en roumain (1940), VII. Sur le daco-slave (1941), VIII. Sur la 
palatalisation des occlusives dentales dans les parlers roumains 
de Transylvanie (1942), IX. Roum. Crăciun «Noel» (1943), 
X. De l'influence du slave méridional sur le néo-grec et le гоитат 
(1943), XI. Sur le vocatif des noms féminins en roumain 
(BL, XIII, 1945, p. 139), XII. La date des plus anciens élé- 


5 Prozenfa si rolul sáu in ştiinţa si cultura románeaseá pot fi apreciate, 
de asemenea, după recentul volum, Scrisori către Al. Rosetti (1916— 1968), 
menționat mai sus, în eapitolul despre A. Meillet. 

$ Vezi şi Asupra rom. Crăclun, în Volumul În amintirea lui Constantin 
Giurescu, Bucureşti, 1944, p. 435—440 ; reeditat cu completări in Rsl, 
IV, 1960, p. 65—71. 

? Toate acestea, publicate initial in „Revista istorică română“ (1931) si 
„Bulletin linguistique“ (1939 — 1943), au fost retipărite în Mélanges de 
linguistique el de philologie, Copenhaga— Bucureşti, 1917, p. 301—341. 
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menís slaves du roumain (BL, XIV, 1946, p. 114—116), 
XIII. Sur le vocatif des noms masculins en roumain (BL, XV, 
1947, р. 103—105), XIV. Împrumuturi maghiare prin inter- 
mediu slav (SCL, I, 1950, nr. 1, p. 88—90), XV. Diftongarea 
condiționată a vocalelor e si o în limba română (extras din 
Sbornik v čest па akad. Aleksandăr Teodorov-Balan po slučaj 
devetdeset i petata mu godisnina, Sofia, 1955, р. 345—347), 
XVI. Sur la constitution du système vocalique du roumain (Rs), 
I, 1958, р. 27—30), XVII. Despre valoarea slovei Е în cele mai 
vechi texte românești (SCL, X, 1959, nr. 1, p. 101—104), cu un 
Adaos (SCL, XII, 1961, nr. 4, p. 577), XVIII. Despre limba 
slavă a hrisoavelor munienești din sec. al XV-lea (SCL, XII, 
1961, nr. 1, p. 91—94). 

` La acestea se adaugă o altă serie de studii si articole 
consacrate aceleiași problematici, publicate în anii din urmă si 
incluse, ca și ultimele din seria precedentă, in Aneza la П.В (1968, 
1978) sau în cele trei volume citate, tipărite în limba franceză. 


Constatăm, așadar, că autorul s-a preocupat mai ales de 
o serie de probleme dificile ale raporturilor lingvistice slavo- 
române : etimologii „slavo-române“ (sută, cumätru, Crăciun 
etc.), cărora le face o analiză detaliată, propunind soluţii 
proprii, de cele mai multe ori acceptate de cercetătorii ulteriori 
sau, în tot cazul, luate în consideraţie; aspectul fonetic al 
celor mai vechi elemente slave meridionale în limba română 
şi problema datării lor; influenţa slavă în sistemul fonetic si 
morfologic al limbii române și cazurile de evoluție paralelă 
cu limbile balcanice ; limba slavonă în Ţările Române si grafia 
chirilică în vechile texte românești. Cercetătorii actuali ai 
raporturilor slavo-române nu se pot dispensa de studierea 
amănunțită a bogatului material și a ideilor formulate de 
acad. Al. Rosetti în numeroasele articole consacrate problemei 
raporturilor slavo-române. Cinci dintre ele au constituit comu- 
nicări la congresele internaţionale de slavistică din 1958, 
1963, 1968, 1973 si 1978, fiind intimpinate cu mult interes 
de reprezentanţii slavisticii internationale. 

Sprijinindu-se pe aceste cercetări de detaliu si sintetizind 
cu muit discernămînt rezultatele obţinute în studierea rapor- 
turilor lingvistice slavo-române de numeroși lingviști români 
şi străini, acad. Al. Rosetti a adus o contribuţie însemnată 
in slavistica românească prin volumul al treilea al Jsíoriei 
limbii române, consacrat influentei.slavo-bulgare asupra limbii 
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romàne, volum apárut piná acum in sapte editii, ceea ce repre- 
zintá un record pentru o carte de lingvistică. În Introducere 
(ed. 1978, р. 291—307), autorul fixeazá cadrul istoric si geogra- 
fic al relaţiilor lingvistice româno-slave între secolcle VI— X II, 
arátind că populaţia slavă de la nordul Dunării, mai puţin 
numeroasă decit cea românească, și-a insusit limba română, 
transmitindu-i acesteia un anumit număr de cuvinte, precum 
si unele particularităţi fonetice și gramaticale ale graiului pe 
care-l vorbea. În continuare (p. 309—336), acad. Al. Rosetti 
cercetează fenomenele de ordin fonetic (iodizarea lui e-, intro- 
ducerea spirantei velare surde h in anumite cuvinte împrumu- 
tate), morfologic (vocativul fem. sg. în -o, formarea numera- 
lelor 11—19, întărirea diatezei reflexive), lexical (principalele 
grupe de cuvinte împrumutate și de calcuri lingvistice) și 
derivativ (un număr de prefixe şi sufixe), care se datoresc 
influenţei slave. Se adaugă o listă de antroponime si toponime 
de origine sud-slavă. Deosebit de preţios este al doilea capitol, 
Istoria sunelelor slave meridionale în limba română (p. 337— 
353), consacrat analizei trăsăturilor fonetice ale grainrilor 
vechi slave (vechi bulgare), care au furnizat cuvinte limbii 
române în secolele IX—XII, precum și substitutiei si evolu- 
fiei sunetelor slave pe terenul acesteia. 


Alături de această lucrare fundamentală, care a jucat un 
rol important in slavistica românească, timp de ‘ребе 
patru ‘decenii, acad. Al. Rosetti a publicat in 1966 partea а 
V-a a Istoriei limbii române, reluată în ediţia din 1968 si în 
cea din 1978 (p. 423—447) şi consacrată, printre altele, unei 
scurte expuneri a influenfei românești vechi în limbile si 
toponimia ucraineană, polonă, slovacă și în dialectul morav 
al limbii cehe, pe de o parte, şi în bulgară şi sirbocroată, pe 
de altă parte, ca urmare a expansiunii unei părţi a populaţiei 
româneşti în evul mediu şi a contactelor indelungi cu popoa- 
rele slave vecine. 

Pînă acum am examinat doar acele aspecte ale operei 
acad. .Al. Rosetti, care au o strinsă legătură cu .filologia 
slavo-română“ si cu slavistica. El și-a creat însă un merit 
incontestabil ca istoric al limbii române, de la epoca latină 
ріпа astăzi, şi ca cercetător al foneticii si fonologiei ei. 

Format la şcoala lui Ovid Densusianu, care el însuşi 
continua, în noile condiţii de la începutul secolului al XX-lea, 
pe aceea a lui B.P. Hasdeu, şi la şcoala lingvistică franceză 
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din primele decenii ale acestui secol, Al. Rosetti a fructificat 
cu succes şi originalitate ideile fecunde ale lingvisticii moderne : 
concepţia lui F. de Saussure, ideile şcolii lingvistice franceze 
(A. Meillet), cuceririle foneticii experimentale (P. Rousselot) 
şi ale geografiei lingvistice (J. Gilliéron), ideile reprezentan- 
tilor structuralismului, în special ale Cercului lingvistic de la 
Praga (N. Trubetzkoy, В. Jakobson $.а.), inovațiile aduse de 
aplicarea metodelor matematice în lingvistică etc. El însuşi 
a format în jurul său o numeroasă școală de cercetători ai 
limbii române, elevii săi reprezentind mai multe generaţii, 
de la profesori universitari pînă la tineri asistenţi şi cercetă- 
tori ştiinţifici. 

Reprezentant strălucit al școlii româneşti de lingvistică, 
acad. Al. Rosetti a fost adesea mesagerul ei peste hotare, la 
congrese internaţionale de lingvistică generală, romanistică, 
slavistică sau ca invitat pentru a ţine conferinţe si prelegeri 
(Franţa, Italia, U R.S.S., S.U.A., Suedia, Bulgaria, Ceho- 
slovacia, Polonia, Brazilia etc.), făcînd cunoscute probiemele 
studierii limbii române, cit si progresele lingvisticii românești 
actuale. În anii din urmă, acad. Al. Rosetti a fost ales membru 
corespondent al Academiei suedeze de arte şi al Academiei 
iugoslave de ştiinţe şi arte din Zagreb. 

Ca o apreciere publică a meritelor sale în studierea limbii 
române și a problemelor de lingvistică generală, Al. Rosetti 
a fost distins în anul 1962 cu Premiul de stat pentru lucrările 
publicate între 1956—1961, iar ulterior a primit titlul de Om 
de ştiinţă emerit. 


Nu de mult, Editura Univers a publicat în condiţii teh- 
nice excelente culegerea de studii şi articole a acad. A. Rosetti, 
Mélanges linguistiques (1977, 202 p.), a patra tipărită de renu- 
mitul savant în limba franceză, în decurs de treizeci de ani, 
după Mélanges de linguistique et de philologie (Copenhaga— 
Bucureşti, 1947), Linguistica (Haga—Paris, 1965) si Études 
linguistiques (Haga — Paris, 1973). Majoritatea lucrárilor incluse 
în acest volum au fost publicate, în limba franceză (si italiană), 
în reviste sau în volume colective de-a lungul ultimilor cinci 
ani, altele sînt anterioare, din anii 1947— 1972, iar citeva 
sînt inedite. În acest fel, magistrul cîtorva generaţii de ling- 
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visti români face accesibile unui cerc mai larg de cititori din 
{ага si din străinătate citeva zeci de contribuţii privitoare 
mai ales la istoria limbii romàne, obiectul sáu de predilectie, 
si la unele probleme de lingvistică generală, indo-europeană 
şi balcanică. 

Prima secţiune, intitulată Linguistique générale, se deschide 
cu o nouă ediție, revăzută si augmentată, a studiului Sur la 
théorie de la syllabe (p. 15—55). Bazindu-se pe cercetări expe- 
rimentale si pe o bogatà bibliografie referitoare la diverse 
limbi, acad. Al. Rosetti degajă citeva concluzii, acceptate de 
numerosi recenzenţi ai celor două ediţii precedente, pe саге 
le reproducem aici, dată fiind importanţa lor teoretică gene- 
rală : „Le syllabe est donc une combinaison minimale des 
phonémes dont le noyau est une voyelle, précédée ou suivie d'une 
consonne ou d'une combinaison de consonnes. La frequence de 
l'emploi des combinaisons de consonne à l'initiale ou à la finale 
des sillabes permet de fixer l'endroit de la division syllabique, 
lorsque la chose n'est pas immédiatement apparente. L'ana- 
lyse de la syllabe dégage, comme unité irréductible, le noyau 
de la sillabe et ses marges. La voyelle occupe le sommet, les 
consonnes les marges de la sylabe" (p. 39—40). ,(...) La 
théorie de la syllabe doit étre fondée sur l'acte articulatoire 
des organes de la parole et sur leur effet accoustique : le 
souffle d'air sorti de larynx, sourd ou sonore, est transformé 
dans les cavités supralaryngiennes. Ce qui importe c'est la 
présence de l'air (sonore au non-sonore), qui (...) est indis- 
pensable à l'existence de la syllabe" (p. 41). и 

În Aneză, acad. Al. Rosetti discută critic teoria lui 
B. Hâla, potrivit căreia „la syllabe est constituée essentielle- 
ment par la sonorité du son laryngien, modifiée dans les 
cavités supralary ngiennes" (vezi р. 42), precum si alte chestiuni 
de detaliu, pe marginea unor lucrári recente. 

Un articol inedit, Sur les anagrammes de Ferdinand de 
Saussure (p. 56—58), inchinat lui Roman Jakobson „а l'occasion 
de son anniversaire (11 octobre 1896)", ne face cunoscute, 
după publicaţii recente, cercetările indelungi ale marelui ling- 
vist genovez privind procedeul anagramei, pe baza unui 
imens material extras din poezia greacă, latină, sanscrită, 
italiană şi franceză, rămas în manuscris. 

Alte contribuţii din această secţiune se ocupă de cuvini 
(Sur le mot, р. 59—63), de la loi de prophylaxie en phonétique 
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(p. 64), de les Atlas linguistiques plurilingues (p. 65—74), cu 
privire specială la Atlasul lingvistic mediteranean (cf. şi articolul 
Remarques sur l'enquétte effectuée en Roumanie pour l'ALM, 
р. 124—127) şi la proiectul Atlasului lingvistic sud-est european, 
de neutrul în română ca gen specific al inanimatelor (р. 75—81), 
si, in fine, de l'interprétation des graphèmes dans les textes écrits 
(p. 82—87). Acestora le putem adáuga articolul Sur le trai- 
tement des gutturales en indo-européen (p. 91—94) si observa- 
fille critice Sur la „phonologie générative" (p. 97), tipărite în 
sectiuni separate. 

A doua amplă secţiune, Histoire du roumain et des langues 
balkaniques, debutează cu о expunere de sinteză, prezentată 
în Italia, în 1974, Les origines de la langue roumaine (p. 101— 
108), din care reținem definiţia genealogică a acesteia; „Le 
roumain est le latin parlé sans interruption dans la partie 
orientale de l'Empire roumain — à savoir les provinces danu- 
biennes romanisées (Dacie, Pannonie de sud, Dardanie, Mésie 
supérieure et inférieure) — depuis l'époque de la pénétration 
du latin dans ces provinces et jusqu'à nos jour“. La aceasta 
se adaugă faptul că „cette langue a tout le temps subi des 
transformations, dues aussi bien à son évolution normale qu'à 
l'influence des autres langues avec lesquelles elle vint en 
contact“ (p. 101). Separarea între grupul românesc de nord 
şi cel de sud — precizează acad. Al. Rosetti — s-a produs 
ntre secolele X—XII. 


Urmează un studiu inedit, Thrace, daco-mésien, illyrien, 
roumain et albanais (p. 109—113), în care autorul subliniază 
că puţinele fapte lingvistice invocate de Vl. Georgiev 
— пише de localităţi în -dava la nord de Dunăre (mai exact : 
de Balcani) şi în -para la sud (unde, totuşi, se întîlnesc si 
nume în -dava) - nu ne autorizează să separăm traca de 
daco-moesiană : „П est plus probable que le thrace avait de 
variétés dialectales, qui pourraient rendre compte des faits 
que nous venons d'examiner^ (p. 110). Їп continuare, acad. 
Al. Rosetti prezintă cuvintele sigure atestate în tracá și pás- 


trate în română (şi albaneză): argea, Buzău, Carpaţi, mal, 
mazăre si sufixul -esc, adáugind că „le roumain ne posséde 
pas d'éléments de vocabulaire d'origine illyrienne“ (p. 111). 
In schimb, ,l'albanais, représentant actuel de l'illyrien, a 
acquis à une époque ancienne des éléments de vocabulaire 
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d'origine thrace, dans les régions de langue thrace ой il s'est 
trouvé en contact avec les ancêtres de Roumains“ (p. 113). 


Două studii publicate iniţial în străinătate (p. 114—123) 
prefigurează cartea tipărită ulterior de acad. Al. Rosetti, 
Limba descintecelor românești (Ed. Minerva, 1975). Alte trei 
articole sint grupate sub titlul comun Slavo-romanica, în con- 
tinuarea cunoscutei serii începute în 1931. Dintre acestea 
atrage în mod deosebit atenţia comunicarea prezentată la Var- 
şovia, în 1973, Eléments roumains dans les chartes en slavon 
provenant des Pays Roumains (XIV'—XV* siècles), în care 
autorul relevă cîteva fapte semnificative de fonetică, morfo- 
logie (articolul enclitic -/, art. gen. -dat. lu, pron. vare [—oare], 
comparativul cu mai), vocabular (oraș, țarină, jugan, cäsärie, 
leagăn etc.) şi onomastică românească (antroponime: Alb, 
Bălțat, Bărbat etc. : toponime : Brădățel, Jireapăn, Margine 
etc.), extrase din documentele slavo-române anterioare seco- 
lului al XVI-lea, care fac posibilă studierea efectivă a limbii 
române în cele două secole dinaintea primelor noastre texte 
în limba naţională. Apariţiei acestora le este consacrat arti- 
colul Du nouveau sur la date des premitre traductions roumaines 
de livres religieux (p. 163—165), in care autorul face cunoscute 
cititorilor stráini concluziile sale privind valoarea documen- 
tară a unei scrisori anonime din 1532 referitoare la existenţa 
la acea dată a traducerii Tetraevanghelului si a Epistolelor 
apostolului Pavel în româneşte, efectuată în Transilvania şi 
Moldova, sub influenţa Reformei lui Luther. 

Cîteva contribuţii tratează chestiuni de fonetică istorică 
a limbii române: “rotacism“ și „pseudo-rotacism“, difton- 
gul ea, vocalele d şi î, tratamentul grupurilor lat. cf şi cs 
(p. 137—144). Din Melanges Ch. Th Gossen (1975) se reproduce 
aici analiza stilistică a poemului eminescian Sara pe deal. 

O suită de note etimologice (p. 149—154, 157—159) fur- 
nizeazá explicaţii sau aduce date noi privind originea а șapte 
cuvinte româneşti autohtone sau moştenite din latină: 
copac/copaciu (cf. alb. kopag „tronc d'arbre, souche"); 
cumălră (<lat. commater, atestat in sec. VII, pătruns_în slava 
veche kemolra ; cumätru nu provine din compater, ci e derivat 
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„regresiv“ din cumáird?) ; das „miel“ (înregistrat in Stánesti- 
Muscel, aláturi de formele corespunzátoare din arom. si 
megl. ; cf. alb dash); doină (autorul se îndoiește de originea 
autohtonă şi încearcă să răspundă rezervelor lui V. Pisani, 
care a contestat — pe drept, după părerea noastră — etimo- 
logia slovacă a acestui cuvînt, propusă anterior de acad. 
Al. Rosetti); Moldova (formă veche Moldua), explicată prin 
limba coloniştilor saşi (saxoni) de la începutul secolului XIII, 
care au numit orașul Baia, așezat pe acest riu, Stadt Molde ; 
credem însă că etimonul nu este „le gotique mulda“, ci cuvîntul 
înrudit din dialectul vechi saxon molda „praf“? ; urcoi, m. 
urcoaie, f. „strigoi“ (« lat. Orcus „nom d'une divinité infer- 
nale; les enfers ; la mort“); zirnă „plantă erbacee veninoasá, 
Solanum nigrum" («traco-dac. (pro)díarna ,Veratrum ni- 
grum"). Între aceste note se află comentariul și „să“, inregis- 
trat în nord-vestul Transilvaniei, fenomen nou dialectal, 
neîntilnit în textele vechi (p. 154—156). 

Volumul se încheie cu secțiunea Informations bibliogra- 
phiques, în care sînt incluse trei prezentări ale lingvisticii 
românești, tipărite iniţial în diverse publicaţii străine: Lo 
stato alluale degli studi sulla lingua romena (1962, p. 169— 178), 
La linguistique roumaine. Bref арегси (1970, р. 179—183) si 
État actuel des études de linguistique balkanique en Roumanie 
(1972, p. 184—190). Aceasta din urmă, expusă la al doilea 


Congres international de studii sud-est europene (Atena, 
1970) reproduce lista celor 88 de cuvinte autohtone stabilità 
de autor însuși în Istoria limbii române (1968), însoţite de 
corespondeniele albaneze. Alături de acestea, acad. Al. Rosetti 
menţionează cele 100 de cuvinte considerate autohtone de 
I. I. Russu (Limba iraco-dacilor, ed. 2, Bucureşti, 1967, 


8 Vezi DA, I, II, p. 975—976. Cea mai veche atestare a v.sl. kemotra se află 
în Codex Clozianus, manuscris glagolitic din sec. XI (pasajul respectiv 
aparţine unei omilii a lui Mctodie, cca 869—885, sau traduse după un 
original grec necunoscut — vezi Clozianus, ed. А. Dostál, Praga, 1959, 
1. 2a, p. 53, 128, 131, 348). În loc de „entichnt aus roman. commatre“ 
(L. Sadnik und В. Aitzetmüller, Handwörterbuch zu den altkirchensla- 
vischen Texten, Heidelberg— Haga, 1955, nr. 427), ar trebui spus, pentru 
epoca respectivă, „împrumutat din româna comună : cumäträ“. 

? Vezi Fr. Kluge — W. Mitzka, Etymologisches Wörterbuch der deutschen 
Sprache, 20. Auflage, Berlin, 1967, p. 454, s.v. mahlen „а măcina“ (forme 
înrudite : v. germ. sup. molta, v. frizon si v. anglo-saxon molde etc.). 
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р. 189—195), dar fără corespondente in albaneză!0, Asociin- 
du-ne autorului, potrivit cáruia ,une partie de ces mots ont 
déja été expliqués par le latin ou d'autres langues", nu con- 
siderăm însă acceptabilă integral cea de-a doua parte a afir- 
mafiei sale: „pour le reste, on ne peut fournir aucune preuve 
qu'ils font partie du plus ancien fond de la langue“ (р. 189), 
cu atit mai mult cu сії baci, barză, căciulă, copil, droaie, таге 
„grand, haut" si urdă se află in propria sa listă (p. 185—186). 
De asemenea,cuvintele amurg, a sugruma, a sugusa nu pot fi 
separate de murg, grumaz, respectiv gusă, care se află si ele 
in lista acad. Al Rosetti (p. 186 ; cf. DEX, p. 33, 910). 

Ca întotdeauna, lucrările acad. Al. Rosetti, bogate in 
idei şi sugestii, incită la reflecţie şi cuprind de cele mai multe 
ori fapte şi teorii convingătoare, expuse cu cea mai mare 
acuratețe, pe baza unei bogate informaţii românești şi străine, 
mereu adusă la zi. Cartea în discuţie, apărută la 57 de ani 
după publicarea primei sale lucrări (1920), este pentru elevii 
săi și pentru numeroșii cititori români și străini o nouă lecţie 
de consecvență si devotament ştiinţific în slujba „mirabilei“ 
limbi române. 


1 pentru acestea, І. 1. Russu — care a publicat între timp monografia 
Elemente autohtone în limba română. Substratul comun románo-albanez 
(Bucureşti, 1970), cuprinzind 72 de cuvinte, mai toate rcgásindu-se în 
lista academicianului Al. Rosetti — promite o „cercetare deosebită isto- 
ric-ctimologicá^, după ce le enumără încă о dată (op. cit., р. 101). 

11 Mai curios este însă faptul că baci, barză, căciulă si drui (cf. droaie) se află 
și in prima listă a lui I. I. Russu (op. cit., p. 133, 137, 146). 
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ALEXANDRU GRAUR 


La 9 iulie 1980 academicianul Alexandru Graur a im- 
plinit 80 de ani. Firea sa cuceritoare, imbinatá cu o caldá 
generozitate, a atras in jurul sáu, їп diverse colective pe care 
le-a condus si le conduce în continuare astăzi, un mare număr 
de colaboratori, pe care i-a îndrumat întotdeauna cu grijă, 
din primii ani ai facultăţii pînă la maturitatea ştiinţifică. 
Aceste calităţi au făcut din profesorul Al. Graur un adevărat 
şef de şcoală, a cărui creaţie științifică a devenit de multe 
decenii cunoscută și apreciată în ţară şi în străinătate. 

Născut în pragul secolului nostru (9 iulie 1900), la Boto- 
şani, în familia unui modest funcţionar, Al. Graur și-a făcut 
studiile liceale la Iaşi şi Bucureşti, fiind nevoit în acelaşi 
timp să-şi cîştige existenţa lucrind în redactiile unor ziare. 
Înscris în 1919 la Facultatea de litere şi filozofie din Bucureşti, 
a obţinut in 1922 licenţa în filologia clasică „magna cum 
laude“, iar, după un scurt stagiu de profesorat, a primit în 
1924 o bursă pentru a-și trece doctoratul la Paris. 


Avînd aici ca profesori pe marele lingvist A. Meillet si pe 
alti reprezentanţi de frunte ai şcolii franceze, a reușit să pregá- 
tească în cîțiva ani trei monografii de o incontestabilă origi- 
nalitate, publicate toate în capitala Franţei, în 1929: Les 
consonnes géminées en latin — teza principală de doctorat, 
admisă cu cea mai înaltă menţiune; Nom d'agent et adjectif 
en roumain — teza secundară de doctorat ; I et V en latin — 
memoriu pentru obţinerea diplomei la Ecole des Hautes Etudes. 
În acelaşi timp, şi-a început colaborarea regulată la cîteva 
din cele mai prestigioase reviste franceze si românești de ling- 
vistică, ceea ce, împreună cu lucrările menţionate, i-a adus 
curînd o largă recunoaştere în cercurile de specialiști din 
ară și din străinătate, căci domeniile pe care le aborda cu mult 
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spirit de pătrundere erau diverse şi cuprinzătoare : lingvistica 
generală, limba latină şi alte limbi vechi indo-europene, limba 
română şi istoria ei, în raporturile sale cu alte idiomuri. 

Iată, de pildă, cum aprecia maestrul său A. Meillet teza 
secundară de doctorat, consacrată limbii române : „Dintr-o 
serie de substantive împrumutate din slavă sau chiar din 
substantive latine, româna a făcut adjective. O astfel de 
modificare a valorii sintactice prezintă un viu interes. Cu 
spiritul sáu de pătrundere si logica sa, Dl. Graur pune în evi- 
denţă caracterul acestei inovaţii. După expunerea sa, faptul 
este cigtigat, iar lingvistica generală dispune de o mărturie 
ce va trebui să fie utilizată“l. Iar profesorul Iorgu Jordan, 
referindu-se la о altă lucrare, aprecia astfel calităţile tinà- 
rului lingvist de atunci: „Ceea ce impresionează de la prima 
vedere este informaţia extrem de bogată [...]. Dar Graur 
se dovedeşte a fi şi un lingvist autentic. Pe lingă pregătirea 
ştiinţifică fără cusur, pe care şi-a făcut-o, ani de zile, la Paris 
[...J,.autorul nostru posedă un lucru şi mai de pret, fiindcă, 
dacă nu-i ai de la natură, nu ţi-l poate dărui nimeni: este 
spiritul fin și dezvoltat pentru limbă. Așa-mi explica faptul 
că, desi specializat în filologia clasică, a cărei literatură a 
imbogätit-o cu lucrări favorabil apreciate de critică, face dese 
si reușite incursiuni în disciplina noasträ“?, 

Din această perioadă am vrea să remarcăm, de asemenea, 
cele două volume de studii intitulate Mélanges linguistiques 
(Paris — Bucuresti— Copenhaga, 1936—1941), pretioasele pre- 
cizări etimologice, Corrections roumaines au REW ( Romanisches 
etymologisches Worterbuch al lui W. Meyer-Liibke, ed. 3, Hei- 
delberg, 1935), apărute în „Bulletin linguistique“ (t. V, 1937), 
studiul Les verbes ,réfléchis" en roumain, publicat în aceeaşi 
revistă (t. VI, 1938), precum si numeroase alte articole şi note 
etimologice tipărite în ţară și în străinătate. 

În aceste condiţii, Al. Graur ar fi putut ilustra cu mult 
succes o catedră universitară, dar rinduielile de atunci i-au 
închis drumul către Facultatea de litere, fără însă a-l face 
să renunțe la pasiunea sa pentru studiul limbii latine şi al 
celei române. În cei 15 ani, cît a funcţionat ca profesor la liceele 
„Gh. Şincai“ şi „Gh. Lazăr“, iar în anii dictaturii fasciste la 


1 Vezi A. Graur, Memoriu. Studii, titluri, lucrări, [Bucureşti], 1936, p. 10—11. 
* Ibidem, p. 14. 
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un liceu particular din capitalá, s-a dedicat cu toatá compe" 
tenta si entuziasmul sáu predării limbii latine multor generaţii 
de elevi, atit la catedră, cit si prin excelentele sale: шашак 
Я antologii (unele in colaborare). 


Odată cu eliberarea ţării de sub dominaţia fascistă, pro- 
fesorul Al. Graur care nutrise din tinereţe convingeri democra- 
tice şi devenise în 1938 membru al Partidului Comunist 
Român, а fost reintegrat în învățămîntul de stat, primind 
în același timp sarcini de răspundere în conducerea Radio- 
difuziunii. Numit în 1946 profesor la Universitatea din Bucu- 
reşti, unde i s-a încredinţat ulterior conducerea catedrei” de 
filologie clasică şi lingvistică generală, a devenit în :1948 
membru corespondent al Academiei, iar în 1955 a fost ales 
membru titular. În această calitate, a îndrumat timp de mai 
multi ani sectorul de gramatică din cadrul Institutului de 
lingvistică din Bucureşti, iar în ultimul timp este, alături de 
acad. Iorgu Iordan și aced. Г. Coteanu, unul din redactorii 
responsabili ai marelui Dicţionar al limbii române si conducă- 
torul colectivului de etimologii, ca „cel mai bun etimolog al 
nostru din momentul de față“ (Iorgu Iordan). Academia i-a 
încredințat, de asemenea, în 1955, sarcina de director gene- 
ral al Editurii sale, pe care a condus-o pînă în 1974, cînd 
а fost ales președinte al Secției de stiinte filologice, literatură 
si arte. 


Multiplele sarcini ce i-au fost încredințate, departe de 
a-l sustrage de la creaţia științifică, i-au dat academicianului 
Al. Graur energii sporite, pentru a aduce o contribuţie 
din cele mai remarcabile la dezvoltarea lingvisticii noastre 
actuale. El este considerat, pe drept cuvînt, promotorul ling- 
visticii generale în ţara noastră, în ultimele decenii, atit prin 
cursurile sale la Universitatea din București, cît și printr-o 
serie de lucrări, unele în colaborare, dintre care cităm : Sfudii 
de lingvistică generală (Bucureşti, 1955 ; variantă nouă, 1960); 
Lingvistica pe înfelesul tuturor (București, 1972) ; Iniroducere 
în lingvistică (de un colectiv sub conducerea sa, ed. 1, Bucu- 
resti, 1958 ; ed. 2, 1965; ed. 3, 1972), tradusă nu de mult în 
limba germană (Berlin, 1974) ; Scurtă istorie a lingvisticii (în 
colaborare cu Lucia Wald, ed. 1, București, 1961; ed. 2, 
1965 ; ed. 3, revăzută şi adăugită, 1977); Tratat de lingvistică 
generală (de un colectiv, sub redacția sa și a doi colaboratori, 
București, 1971 ; nou tiraj, 1972) și seria colectivă, condusă 
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de Domnia-sa, Probleme de lingvistică generală (vol. I— VII, 
1959 —1977). Un domeniu particular al lingvisticii generale si 
românești îl reprezintă studiul numelor proprii, căruia acad. 
Al. Graur i-a dedicat două din lucrările sale : Nume de persoane 
(București, 1965) şi Nume de locuri (Bucureşti, 1972). 

În ultimele decenii, Domnia-sa a acordat o atenţie sporită 
limbii române și istoriei ei, atit prin îndrumarea şi coordonarea 
unor lucrări colective (Studii de gramatică, 3 vol., 1956—1961; 
Gramatica limbii române, 2 vol., ed. 2, revăzută şi adăugită, 
Bucureşti, 1963, noi tiraje — 1966 si 1972; Studii si mate- 
riale de formarea cuvintelor în limba română, 5 vol., 1959— 
1969 ; Istaria limbii române, vol. I. Limba latină, Bucureşti, 
1960, şi altele), cit şi prin publicarea cîtorva monografii, a 
numeroase studii şi articole proprii. Cărţile sale Încercare 
asupra fondului principal al limbii române (Bucureşti, 1954, 
cu 0 variantă prescurtată, apărută in 1957), Etimologii. romá- 

„= пі (Bucureşti, 1963) şi Alte etimologii românești (Bucureşti, 
1975), Evoluţia limbii române — Privire sintelică (Bucureşti, 
1963, cu patru versiuni în limbi străine — engleză, franceză, 
italiană şi rusă), La romanile du roumain (în colecţia „Biblio- 
theca Romaniae Historica", Bucureşti, 1965), Tendin {ele actuale 
ale limbii române (București, 1968), Scrieri de ieri si de azi 
(Bucureşti, 1970), Gramatica azi (Bucureşti, 1973), Mic tratat 
de ortografie (Bucureşti, 1974), „Capcanele“ limbii române 

+ (Bucureşti, 1976) şi altele, abordînd probleme mai puţin cer- 
cetate ale istoriei vocabularului românesc sau prezentind, 
într-o viziune proprie, direcţiile principale ale evoluţiei limbii 
române, de la latină pînă astăzi, starea ei actuală şi normele 
de scriere, au fost întîmpinate cu mult interes de specialiștii 
din ţară si din străinătate, ca si de tineretul studios şi de pu- 
blicul mai, larg. 

În toate aceste lucrări, ca şi în numeroase altele, mai 
vechi sau mai noi, acad. Al. Graur îmbină o bogată informație 
cu interpretarea ingenioasă şi expunerea atrăgătoare. Aceste 
cahtäfi au determinat diverse foruri să-l solicite pentru a se 
adresa profesorilor de limba română, oamenilor de cultură si 
marelui public prin conferinţe ţinute în diverse oraşe sau, 
după cum prea bine se stie, la radio, la televiziune şi in revis- 
tele de largă circulaţie. lată de ce numele său se numără 
printre cele mai cunoscute tineretului studios şi publicului 
larg dia fara noastră, ca şi specialiştilor din străinătate. 
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În cele ce urmează, ne vom орг! pe scurt Asupra, a două 
din volumele sale, publicate în ultimii ani. 

Astfel, cu prilejul jubileului de 70 de ani al —Ü 
nului Alexandru Graur, Editura Științifică a avut buna idee 
de a tipări volumul Scrieri de ieri şi de azi (280 p.), cuprinzind 
o selecție din articolele tipărite de distinsul lingvist între 
1930—1969, în diverse publicaţii românești şi străine. Citi- 
torii au avut satisfactia de a găsi în această culegere — la 
alcătuirea căreia şi-au dat concursul decanul lingvisticii româ- 
nești, acad. Iorgu Iordan, cu o colegialä şi caldă prefaţă, 
acad. Ion Coteanu şi prof. Lucia Wald, colaboratori apropiaţi 
ai sărbătoritului — aproape 40 de articole, grupate in trei 
capitole : Lingvistică generală, Lingvistică latină şi Pisa 
românească (cel mai bogat dintre toate). 2 


Ceea ce impresionează la parcurgerea acestor lucrări, unele 
mai vechi, altele mai noi, este consecventa gîndirii lingvistice 
a acad. Al. Graur, format la izvoarele generoase ale școlii sociolo- 
gice franceze şi preocupat încă din anii '30 de ceea ce am 
putea numi sociologia limbajului, interesul pentru problemele 
limbii vii româneşti, cultivarea şi explicarea ei pentru cercu- 
rile largi de cititori, accesibilitatea expunerii și, în acelaşi 
timp, stilul colorat şi atractiv. 


Din primul capitol remarcăm în mod deosebit, dintre 
articolele mai vechi: Revoluţia franceză si limba (1939), o 
interesantă ilustrare a tezei privind influenţa marilor eveni- 
mente sociale asupra evoluţiei limbii ; Limbă și societate (1940), 
orientat, în genere, pe aceleași coordonate sociologice, iar dintre 
cele noi: „Limba gesturilor“ și „limba strigätelor“ (1962), o 
amplă completare la capitolul corespunzător din Sfudii de 
lingvistică generală (1960) ; Limba viitorului (1967), care subli- 
niază extinderea în majoritatea limbilor a terminologiei inter- 
naționale tehnico-stiinfifice ; Tautologia т limbá (1962), 
articol ce pune în drepturile sale acest procedeu ar vorbirii, 
şi altele. 

Cele două articole privind limba latină se referă la O varie- 
tate de stil indirect în latineste (1955) — o utilă completare la 
gramaticile limbii latine — si la titlul piesei lui V. Alecsandri, 
Fintina Blanduziei, dovedind că el reproduce o variantă reală, 
atestată în texte, a formei Bandusia. Îngrijitorii ediţiei ar îi 
putut include, credem, mai multe studii şi articole dé ling- 
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vistică latină, utile nu numai pentru specialiștii si studenţii 
clasicisti, ci şi pentru cei de la limba română și limbile romanice. 

În cadrul capitolului Lingvistică românească am vrea, de 
asemenea, să remarcăm mai întii cîteva din studiile si arti- 
colele mai vechi : Neologismele (1937), o temeinică pledoarie 
pentru adoptarea acestei categorii de cuvinte în limba română, 
într-o vreme cînd tot felul de puriști voiau să oprească în loc 
evoluţia normală a vocabularului limbii române moderne; 
O oră de vocabular în liceu (1938), care-și păstrează integral 
valabilitatea şi astăzi și care-şi găseşte o completare în arti- 
colul ce urmează, scris peste treizeci de ani: Pufind grama- 
lică (1969) ; Aspecte ale limbii actuale (1939), apoi cîteva obser- 
vatii despre intrebuintarea diminutivelor, pronumelor personale, 
gerunziului si altele. Dintre articolele mai noi menţionăm : 
Deraieri lezicale (1949), care defineşte un interesant procedeu 
lexical în limbajul colorat, cînd cuvîntul parcă „deraiază“ 
(exemplul cel mai cunoscut este din opera lui Creangă : „Dum- 
nezeu să-l iepure“, în loc de „să-l ierte“); Cum se studiază 
limba literară (1957), o interesantă luare de poziţie din anii 
dezvoltării acestei discipline la noi ca obiect de sine stătător; 
Cine, ce (1967), o subtilă analiză a dificultăţilor pe care le 
creează utilizarea celor două pronume interogative, precum și 
o serie de articole mai mărunte privind cultivarea limbii, 
publicate iniţial mai ales în „România literară“. 


Ultimele două articole, care ar îi putut forma un capitol 
“aparte, reprezintă calde evocări a doi lingviști: Antoine 
Meillet, reprezentant de frunte al şcolii sociologice franceze, 
printre ai cărui elevi s-a numărat și Al. Graur, şi Matei Nicolau, 
un talentat latinist român, mort prematur în 1938. 


Volumul se încheie cu bogata bibliografie a Lucrărilor 
academicianului Alexandru Graur (р. 237—262), tipărite în 
decurs de 45 de ani (1925— 1970), care, împreună cu cele 


inregistrate in ,Hevue roumaine de linguistique" (XX, 1975, 
nr. 4, p. 313—319), pentru anii 1970—1974, si cu cele publi- 
cate ulterior, ne dau măsura prodigioasei activităţi ştiinţifice 
a unuia dintre lingvistii de frunte ai țării noastre din ultimele 
‘decenii?, 


$ Cf. si Jana Balacciu — Rodica Chiriacescu, Dicfionar de lingvisti ..., 
p. 132—134. 
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Tendinfele actuale ale limbii române (438 p.) ocupă un loc 
aparte atit prin problemele discutate, cit si prin metoda de 
cercetare aplicată. Personalitate de primă mărime a lingvisticii 
noastre, acad. Al. Graur face parte dintre acei specialişti 
care reuşesc să facă din disciplina lor — în speţă din ling- 
vistică — o ştiinţă „atrăgătoare“, accesibilă unui cerc cit mai 
larg de vorbitori, interesaţi de înţelegerea și „corectitudinea“ 
limbii — instrument fundamental de comunicare al oamenilor 
şi mijloc de exprimare a ideilor şi sentimentelor. 


Dintr-o observare atentă, zi de zi, a limbii noastre scrise 
şi vorbite au izvorit numeroase studii şi articole ale Dom- 
niei sale, inclusiv această compactă carte, pentru care și-a 
strins materiale mai bine de 30 de ani, după cum precizează 
în Introducere. Metodele moderne de cercetare a limbilor ne 
permit astăzi să explicăm, mai mult sau mai putin satisfăcă- 
tor, nu numai cum şi de ce s-au modificat în decursul istoriei 
multimilenare a omenirii, dar şi care va fi, în esenţă, evoluţia 
lor în viitorul apropiat, care sînt tendinţele de dezvoltare 
ale unei limbi sau ale unui grup de limbi înrudite sau aflate 
în contact. „Pentru mine — spune acad. Al. Graur — tendinţa 
reprezintă sensul în care evoluează limba, liniile generale care 
duc de la o stare inferioară la una superioară, iar legile sint 
detaliile prin care se manifestă această tendinţă. Deci tendinţa 
este mult mai cuprinzătoare decit legea. Ca şi legea, ten- 
dinţa poate fi oprită la un moment dat, poate fi înlocuită cu 
una in sens contrar“ (p. 13). Pornind de la această concepţie 
largă, autorul prezintă tendinţele evoluţiei limbii române de 
la latină pînă astăzi, oprindu-se, evident, mai detaliat asupra 
perioadei actuale. Еопейса si fonologia, morfologia, formarea 
cuvintelor, vocabularul si sintaxa sint urmărite pe mari secţiuni, 
şi anume: perioada latină, faza română comună, secolele 
XVI—XX. şi situaţia actuală, mai precis tendinţele care se 
manifestă astăzi în diverse „compartimente“ sau aspecte ale 
limbii. 

Dacă, în ceea ce priveşte perioadele mai vechi ale isto- 
riei limbii române cititorul găseşte in această carte nu atit 
un material nou — cunoscut, dealtfel, si din lucrările anteri- 
oare ale academicianului Al. Graur sau din cele conduse de 
Domnia-sa — , cit o serie de interpretări personale, in special 
în probleme de ansamblu, în schimb, multiplele variante care 
apar în limba română actuală, „abaterile“ de la normă, dincolo 
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de.care se pot intrevedea tendinţele mai profunde, sint prezen- 
tate cu о mare bogátie de fapte. Evident, cititorului íi vine 
in minte cel mai adesea cartea mai veche a academicianului 
Iorgu Iordan, Limba română actuală. O gramatică а „дгезе- 
Шог“ (ed. I, 1943; ed. II, 1948), citată de mai multe ori, in 
paginile cărţii, dar multe lucruri sint prezentate aici altfel şi, 
mai. ales, pé baza observaţiilor făcute de autor însuși $i de alţi, 
cercetători (pe care-i citează cînd e cazul) de atunci încoace, 
în. decursul ultimelor decenii. 


Aşadar, care sînt tendinţele actuale ale limbii române, ce 
par a „avea şanse de a fi continuate și întărite“ ? Parcurgind 
capitolele cărţii, cititorul ajunge, împreună cu autorul, la 
concluziile pe care acesta le formulează în Încheiere (p. 349- 
351) si care sînt următoarele : în fonetică si fonologie, inventarul 
de foneme rămîne, în esenţă, stabil, dar se îmbunătățește 
„distribuţia fonemenelor" (utilizarea lor) în primul гіпа 
datorită reducerii alternantelor vocalice si consonantice, care 
căpătaseră rol morfologic (de ex., tendinţa de renunțare la 
vechea alternanță o-oa, ca în arog, arogă, față de convoc, con- 
voacă etc.) ; în morfologie se continuă reducerea trăsăturilor 
sintetice şi se dezvoltă caracterul analitic al flexiunii nomi- 
nale (cu întărirea opoziţiei dintre singular și plural), iar ver- 
bele se grupează tot mai mult la conjugarea I şi, ceva mai 
putin, la a IV-a ; în formarea cuvintelor se înmulţesc cuvintele 
cu prefixe si, în parte, cu sufixe interantionale, majoritatea 
de origine latină, si se reduce productivitatea unor sufixe 
tradiționale ; în vocabular, spune autorul, „fenomenul cel mai 
izbitor este eliminarea elementelor nelatine și înlocuirea lor 
cu împrumuturi internaţionale, mai toate de origine latină“, 
ceea ce, evident, ca $1 la formarea cuvintelor, se referă mai ales 
la limba literară, în special gazetărească și ştiinţifică, care nu 
poate îi confundată, totuși, cu limba populară si cu cea a lite- 
raturii artistice ; în sfirsit, in siniază se resimt urmările dez- 
voltării analitismului, dintre care cele mai interesante sint 
stabilirea unei ordini a cuvintelor din ce în ce mai rigidă și 
exprimarea subiectului cu precădere prin pronume și nu prin 
desinenţa verbului. 


Volumul surprinde cu multă finețe „tendinţele actuale“ ale 
limbii române, iar concluziile autorului pot folosi nu numai 
cercetătorilor, ci şi în acţiunea necesară de precizare și nuan- 
fare a normelor limbii literare, de șlefuire și perfecţionare a 
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ei. Atrágindu-ne atenția asupra unor „abateri“ mai puţin 
conforme cu spiritul limbii române, care n-au șanse de dez- 
voltare sau nu contribuie la o exprimare mai clară, cartea 
academicianului Al. Graur constituie, ca şi lucrările funda- 
mentale normative ale Academiei — Gramatica şi Dictionarul 
limbii române, la care autorul a adus şi aduce în continuare.o 
contribuţie din cele mai însemnate — o lucrare ştiinţifică si 
totodată un bun îndrumar pentru profesori și studenţi, ca şi 
pentru minuitorii condeiului, în sensul cel mai larg al cuvin- 
tului. 
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DIMITRIE MACREA 


Profesorul Dimitrie Macrea, membru corespondent al 
Academiei R. S. România, s-a născut la 21 iulie 1907, în satul 
Fintina (jud. Braşov); şi-a făcut studiile la Gimnaziul din 
Rupea (1920—1924), la Liceul „Andrei Şaguna“ din Brașov 
(1924 — 1928) si la Universitatea din Cluj. „În 1928, cînd m-am 
înscris la Facultatea de litere a Universităţii din Cluj — îşi 
aminteşte Domnia-sa — , unul din motivele hotáritoare care 
m-au determinat să aleg ca obiect de studiu limba română 
a fost, pe lingă dragostea inspirată pentru această materie 
de fostul meu profesor Axente Banciu de la Liceul «Andrei 
Şaguna» din Braşov, mai ales prezența în acea facultate a 
doi profesori de mare prestigiu : Sextil Puşcariu şi Gheorghe 
Bogdan-Duică. De la început, simpatia şi atracţia mea cea 
mai mare s-au polarizat, în mod instinctiv, spre Sextil Pus- 
саги, de care m-a legat apoi o colaborare de două decenii“, 
Aici, la Universitate, a audiat de asemenea cursurile lui 
Th. Capidan, N. Dráganu, G. Giuglea şi ale altor reprezentanți 
de seamă ai Şcolii clujene. 

Remarcat printre cei mai buni studenţi, a fost numit mai 
întîi „practicant“ la Muzeul limbii române, condus de S. Pus- 
cariu, iar după obţinerea licenţei (1932), preparator. În 1935 
şi-a susţinut teza de doctorat, Palatalizarea labialelor în limba 
română, care, publicată în ,Dacoromania'?, a devenit una din 
lucrările de referinţă în domeniul dialectologiei istorice ro- 
manesti. 


1 D. Macrea, Limbă şi lingvistică română, București, E.D.P., 1973, p. 257— 
258. 
3 Vo). IX, 1936—1938, p. 92—160+9 b., si în extras. 
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Ín anii 1935— 1937 a fost trimis la Paris, unde — ca bur- 
sier al „Şcolii române din Franţa“ — a urmat cursuri de specia- 
lizare în lingvistica romanică, fonetică si lingvistică generală, 
pe lingă Mario Roques, Oscar Bloch, Pierre Fouché, J. Ven- 
dryes si alți fruntaşi ai lingvisticii franceze. 

Un ecou deosebit în lingvistica românească l-a avut o 
altă lucrare a sa, tipărită în timpul războiului, pe cînd era 
asistent, Circulația cuvintelor în limba română, in care nu 
numai că a dat o nouă statistică a cuvintelor româneşti după 
cel mai bogat dicționar. de atunci, al lui I. A. Candrea, care 
a înlocuit definitiv, pe,céa veche şi greşită a lui A. Cihac 
(1879), dar — pornind de la teoria lui B, P. Hasdeu — a dove- 
dit, pe baza poeziilor lui M. Eminescu, marea putere;de între- 
buinfare a cuvintelor moştenite din latină si a derivatelor 
acestora, care formează baza vocabularului românesc (48,68 % 
din cele 3 607 cuvinte folosite de Eminescu, în poeziile cuprinse 
în vol. I din ediţia fundamentală de Орегей, si 83% ‘din cele 
33 846 cuvinte-text). "RN 

Devenit în 1947 conferenţiar de limba română la Univer- 
sitatea din Cluj, D, Macrea a fost ulterior transferat la Bucu- 
reşti, unde a fost numit, în 1952 profesor-şef de catedră la 
Facultatea de filologie şi director-adjunct, iar apoi director 
al Institutului de lingvistică. Pînă în 1958 a condus, în cadrul 
Institututului, lucrările de redactare a Dicționarului limbii 
române literare contemporane, realizat, în colaborare cu Insti- 
tutul de lingvistică din, Cluj (4 vol., Bucureşti, Editura Acade- 
miei, 1955 —1957) si a Dicţionarului limbii române moderne 
(București, Editura Academiei, 1958), difuzat ulterior în mai 
multe tiraje. În acelaşi timp, a coordonat redactarea primei 
ediţii a Сгатайсй limbii române (2 vol., București, Editura 
Academiei, 1954) — care a fost încununată cu Premiul de 
Stat — şi a sintezei într-un volum, Limba română. Fonelică, 
vocabular, gramalică' (Bucureşti, Editura Academiei, 1956), 
Ulterior, prof. D. Macrea a îndeplinit cu o deosebită compe- 
tentä, sarcina de coordonator principal al Dicţionarului enci- 
clopedic român (4 vol, Bucureşti, Editura politică, 1962 — 


3 Universitatea din Cluj-Sibiu. Publicaţiile Laboralorului de fonetică ёёрегі- 
menială, 7, Sibiu, 1942. Extras din „Transilvania“, an. 73, nr. 4. 


1 Îngrijită de Perpessicius, Bucureşti, Fundaţia pentru literatură şi artă, 
1939. 
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1966), colaborind de asemenea la Micul dicționar enciclopedic 
(Bucureşti, Editura enciclopedică română, 1972). 

Continuindu-si activitatea de dascăl a zeci de generaţii 
de. studenti, atît la Universitatea din Bucureşti, cit si, 
un timp, la cea din Cluj (1958—1966), cînd a îndeplinit 
sarcinile de director-adjunct al Institutului de lingvistică, 
şef de catedră şi decan al Facultăţii de filologie, D. Macrea 
a primit, în 1963, titlul de profesor emerit, iar peste doi ani, 
în 1965, a fost ales membru corespondent al Academiei 
R.S. România. 

În ultimele trei decenii a publicat multe volume, cu- 
prinzind monografii, studii 5i articole, consacrate istoriei ling- 
visticii româneşti, unor chestiuni fundamentale ale istoriei şi 
dialectologiei limbii române, foneticii si ortografiei, gramaticii, 
lexicologiei si evoluţiei limbii literare. În Probleme de fonetică 
(Bucureşti, Editura Academiei, 1953) a reluat, imbogätindu-le 
două studii anterioare, sub titlul Despre fizionomia fonetică a 
limbii române si Palatalizarea labialelor, citat mai sus. Linguisti 
si filologi români (Bucuresti,, Editura ştiinţifică, 1959) — 
— împreună cu completările din volumele ulterioare, Studii de 
istorie a limbii şi lingvisticii române (București, E.D.P., 1965), 
Studii de lingvistică română (Bucureşti, E.D.P., 1970), Limbă 
şi lingvistică română (Bucureşti, E.D.P., 1973) — si mai ales 
noua ediţie recentă, mult îmbogăţită si adusă cu informaţia 
la zi, Contribuţii la istoria lingvisticii si filologiei românești 
(Bucureşti, Ed. st. şi encicl., 1978), constituie o adevărată 
istorie a lingvisticii româneşti, în care sînt amplu analizate 
etapele fundamentale ale acestei discipline, de la Școala 
Ardeleană pînă astăzi. Astfel, sint studiati monografic: Pre- 
cursorii — Samuil Micu, Gheorghe Șincai, Petru Maior, Timo- 
tei Cipariu, August Treboniu Laurian, Aron Pumnul, Gheorghe 
Asachi şi Ion Heliade Rădulescu; Modernii — Bogdan Pe- 
triceicu Hasdeu, Ioan Bogdan, Ioan Bianu, Lazár Sáineanu, 
Alexandru Philippide, Moses Gaster, Ovid Densusianu, 
I. A. Candrea, Iosif Popovici ; reprezentanţii cei mai de seamă 
ai Școlii lingvistice clujene — Sextil Puşcariu, Vasile Bogrea, 
Theodor Capidan, Constantin Lacea, Nicolae Drăganu, Emil 
Petrovici, precum şi marii Critici [şi istorici] literari — Titu 
Maiorescu, Nicolae Iorga, Eugen Lovinescu si Tudor Vianu, 
care au contribuit în mare măsură la codificarea, cultivarea 
şi studiul limbii române literare şi al stilurilor ei. 
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În volumul Probleme de lingvistică românescă (Bucureşti, 
Editura ştiinţifică, 1961) atenţia cititorilor este atrasă îndeo- 
sebi de amplul studiu Originea și structura limbii române, din 
care reținem definiția genealogică a limbii române, care este 
— spune prof. D. Macrea — „continuatoarea latinei populare, 
vorbite în Dacia şi în nord-estul Peninsulei Balcanice în pri- 
mele secole ale erei noastre ; (...) poporul român este rezul- 
tatul romanizării populațiilor daco-geto-tracice supuse de 
romani“ (p. 8). Reluînd statistica vocabularului românesc, 
după Dicţionarul limbii române moderne (49 649 de cuvinte), 
autorul a stabilit următoarele proporţii ale cuvintelor româ- 
пез după origini (cuvinte-bazá--derivatele) : 20,02% 
— moştenite din latină, 0,93% —autohtone, 2,24% — onoma- 
topeice, 38,42% — neologisme neolatine, împrumutate mai 
ales din franceză, 7,98% — împrumuturi vechi slave si sla- 
vone, 2,17% — împrumuturi maghiare, 2,37% — împrumu- 
turi neogrecesti, 3,62% — împrumuturi turceşti, 1,78% 
— împrumuturi bulgărești, 1,51% — împrumuturi bulgaro- 
sîrbe, 1,77% — împrumuturi germane, 1,72% — împrumu- 
turi italiene şi, lucru demn de reținut pentru etimologi, 
2,73% — cuvinte de origine nesigură, iar 5,58% — de origine 
necunoscută (alte 10 grupe reprezintă fiecare între 0,91% şi 
0,05%, iar 51 de grupe foarte mici totalizează abia 1%). De 
asemenea, pe baza unei pagini din ziarul „Scînteia“ autorul 
a precizat frecvenţa folosirii unităților lexicale, subliniind 
preponderența elementelor latine (62,46%). 

Deosebit de utile s-au dovedit studiile Despre dialectele 
limbii române şi Citeva precizări în problema raporturilor dintre 
limbă şi dialect, în care D. Macrea ajunge la concluziile, împăr- 
tășite astăzi de majoritatea specialiştilor, că „deosebirile dintre 
cele patru dialecte ale limbii noastre [dacoromân, aromân, 
meglenoromân si istroromân — n.n.] sînt mai cu semá de 
ordin fonetic si nu de structură gramaticală şi nici de fond 
principal de cuvinte“ (p. 61) şi că „numai asocierea perma- 
nentă a criteriului genetico-structural cu cel istorico-politic 
face posibilă stabilirea raporturilor reale dintre limbă şi dia- 
lect, în funcţie de situaţia specifică a acestora“ (p. 71—72). 

Redactor-responsabil al revistei „Limba română“, de la 
înființare (1952) pînă in 1958, redactor-responsabil adjunct si 
membru al comitetului de redacţie al revistei „Cercetări de 
lingvistică“ (Cluj-Napoca, din 1958), prof. D. Macrea a tipărit 
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numeroase articole în aceste publicatii si în altele, printre 
care „Limbă şi literatură“, iar în anii din urmă în „România 
literară“, unde a ţinut o adevărată „cronică lingvistică“5. 


Ca și volumele precedente, cărțile publicate în ultimii 
ani de profesorul D. Macrea aduc în discuţie probleme funda- 
mentale ale limbii și lingvisticii românești. Astfel, Studii de 
lingvistică română (E.D.P., 1970, 256 p.) sînt consacrate urmă- 
toarelor probleme : Cuvinte românești în limbile vecine, Aspecte 
ale structurii limbii române, Din trecutul lingvisticii române şi 
Realizări ale lingvisticii românești în perioada 1944— 1969. 

"Primul studiu se ocupă de o chestiune care, pe nedrept, 
a stat mai puţin în atenţia cercetătorilor noștri în ultimele 
decenii, deşi studiile în acest domeniu au început mai bine de 
un secol: influența limbii române în limbile slave vecine 
(bulgară, sirbocroată, ucraineană, rusă, polonă, slovacă și 
cehă), în albaneză, neogreacă, turcă, maghiară și în graiurile 
săsești din Transilvania. Bazindu-se pe cercetări mai vechi si 
mai noi, autorul face o succintă prezentare a cuvintelor româ- 
nești pătrunse în aceste limbi, subliniind vechimea unora din 
ele (sec. X—XIII), cu un fonetism arhaic, extrem de util 
үш reconstituirea fazelor vechi ale limbii romàne insági. 
n acelasi timp, se face si cu acest prilej dovada cá procesul 
imprumutului lingvistic este, de cele mai multe ori, reciproc, 
fiecare limbă fiind atit „debitoare“, cit şi ,creditoare“. 

Secțiunea a doua a cărţii cuprinde studiile Terminologia 
ştiinţifică si tehnică în limba română contemporană şi Relieful 
sonor al limbii române în lumina cercetărilor statistice. Conti- 
nuindu-si preocupările mai vechi de statistică a vocabularu- 
lui românesc după origini, autorul a făcut un sondaj asupra 
vocabularului tehnico-științific, pe baza Dicționarului tehnic 
poliglot (1963, litera A) și a Dicţionarului enciclopedic român 
(primele două volume), constatind că acesta aparține în cea 


$ Bibliografía lucrărilor sale а fost publicată de V. Breban, în RRL, XII, 
1967, nr. 5, p. 390—396 (pe anii 1934—1966), după articolul omagial 
(р. 389—390), si de Elisabeta Faiciuc, în CL, 1977, nr. 2, p. 135—141 
(pe anii 1967— 1977), în completarea articolului jubiliar, semnat de prof. 
I. Pätrut (p. 133— еи Cf. Jana Balacciu — Rodica Chiriacescu, pn 
tionar de lingviști ..., p. 164—165. 
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mai mare parte (peste 70 la sutá) terminologiei internationale 
(mai ales, dar nu exclusiv, de origine francezá, cum pare a 
inclina autorul), ceea ce are efecte pozitive atit practice, cit 
51 teoretice. La aceastá concluzie am observa doar cá sondajul, 
în cazul primului dicţionar, numai la litera A nu este suficient : 
ar fi fost necesare cel puţin încă literele B și C. De asemenea, 
credem că, pentru a fi convingătoare, concluziile statistice ar 
fi trebuit să fie însoţite de unele exemplificări. 

АІ doilea studiu, pornind de la o idee a lui Hasdeu pri- 
vind frecvența fonemelor în limba română, stabileşte, pe 
baza cercetărilor mai vechi ale autorului, citate mai sus, frec- 
venta acestora pe baza unor texte de literatură cultă şi populară. 
Teza privind relativa sonoritate a limbii române și echilibrul 
între vocale şi consoane este confirmată prin raportul de frec- 
ventä al acestora : 45,16% vocale față de 54,84% consoane 
(urmează procentele pentru fiecare fonem în parte, primele 
fiind, printre vocale, e, cu 10,14%, iar printre consoane, r, 
cu 7,41%). 


În volumul Limbă și lingvisiică română (E.D.P., 1973, 
316 p. + 1 hartă), după o succintă prezentare a principalelor 
rezultate ale Linguislicii române actuale (p. 8—13), o bogată 
secţiune este consacrată Limbii române între limbile romanice 
(p. 15—96). În centrul acesteia se află un amplu studiu, inti- 
tulat Locul specific al limbii române înire celelalie limbi roma- 
nice (p. 16—42)8, care prezintă, într-o formă concentrată, 
constituirea limbii române în spaţiul carpato-dunărean și 
principalele trăsături ce o disting între celelalte limbi roma- 
nice. Atrage atenţia, de asemenea, capitolul Lingvisti străini 
despre limba română (p. 62—82), în care sint prezentate con- 
tributiile la studierea limbii noastre în cadrul romanisticii 
ale lui Walter von Wartburg si Ernst Gamilscheg, precum si 
ale profesorilor Alf Lombard (Lund), Carlo Tagliavini (Padova), 


° Apărut anterior in broșură, cu text paralel In franceză, sub titlul Locul 
limbii române între limbile romanice — La place de la langue roumaine 
parmi les langues romanes, în colecţia publicată sub conducerea prof. 
B. Cazacu : Universitatea din Bucureşti. Cursurile de vară şi colocviile ştiin- 
lifice de limba, literatura, istoria și arta poporului român, Limbă, 9, Bucu- 
resti, CMUB, 1971. 
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Eugen Coseriu (Tübingen), Mario Ruffini (Torino), Alain 
Guillermou (Paris) si Werner Bahner (Berlin). 

Cea de-a treia secţiune, Limba română literară (p. 97—125), 
cuprinde, pe lingă citeva informaţii privind trecerea de la 
cultura românească în limba slavonă la cea în limba natio- 
nală, marcată, printre altele, de cunoscuta Scrisoare a lui 
Neacşu din Cîmpulung (1521), o serie de consideraţii pe mar- 
ginea unor lucrări de istoria limbii române literare si de sti- 
listică. 

Sirîns legată de această secţiune este cea de-a patra, 
Probleme de cultivare a limbii (p. 127—158), în cadrul căreia 
prof. D. Macrea își expune opinia autorizată cu privire la 
folosirea, nu totdeauna justificată, a unor expresii și termeni 
sau neologisme (imersat, sentenjionalizant etc.), de care fac abuz 
mai ales unii critici literari și de artă. Pe o linie tradiţională, 
autorul se pronunță, de asemenea, pentru revenirea la scrie- 
rea lui d în toate cazurile prevăzute de ortografia din 1904 
şi 1932 si pentru reacceptarea, pe baza uzului oamenilor cul- 
tivati din generaţiile mai vechi, a formelor sunt, suntem, sunteți. 


Cit priveşte Termenii de iarnă, Terminologia agricolă 
românească, Numele florilor si „Dorul“ românesc (p. 134—145), 
locul acestor schiţe etimologico-onomasiologice ar fi fost mai 
degrabă, după părerea noastră, în secţiunea a doua, compa- 
rativă-istorică. 

Citeva evocări ale unor Scriitori români din trecut, care 
s-au ocupat de unele probleme ale limbii române, formează 
secţiunea a cincea a cărţii (p. 159—217). Sînt prezentate 
aici preocupările lingvistice, în special în domeniul limbii 
literare si al stilisticii, ale lui Gh. Asachi, I. Heliade-Rădulescu, 
Titu Maiorescu, N. Iorga, Ilarie Chendi, Paul Zarifopol, E. 
Lovinescu si Tudor Vianu. Unele din aceste profiluri — cele 
ale lui I. Heliade-Rădulescu, Titu Maiorescu, evocat în special 
ca profesor, și E. Lovinescu — sint contribuţii notabile la 
istoria lingvisticii româneşti. 

Afirmația este valabilă şi pentru amplul capitol consa- 
crat lui Iosif Popovici, primul fonelician experimental român 
(p. 229—257), care readuce în atenţia noastră opera de foneti- 
cian, dialectolog şi slavist a fostului profesor al Universităţii 
din Cluj (1919—1928). Acest studiu, împreună cu articolele 
consacrate lui Samuil Micu, Petru Maior, A.T. Laurian, 
B. P. Hasdeu și Sextil Pușcariu, care completează cercetările 
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anterioare ale autorului, constituie secțiunea a șasea а cărții 
Lingvişti români din trecut (p. 219—264). 

Citeva consideraţii pe marginea unor lucrări recente for- 
mează următoara secțiune, Probleme generale de lingvis- 
lică (p. 265—290), care tratează despre raportul între lingvis- 
tică şi filologie, lingvistică structurală, psiholingvistică (în 
legătură cu apariția cărții Tatianei Slama-Cazacu, La psycho- 
linguistique, Paris, 1972), lingvistica generală (pe marginea 
Tratatului de lingvistică generală, 1971, nou tiraj 1972), rapor- 
turile dintre gramatică şi stilistică, gramatică şi logică şi despre 
alte chestiuni de lingvistică teoretică. 

Legate de studiile de istorie a lingvisticii şi filologiei 
românești, ultimele trei contribuţii, reunite sub titlul Aniver- 
sări de societăți culturale si de reviste (p. 291—304). formează 
secţiunea a opta a cărţii. Este vorba despre Societatea aca- 
demică „România Jună“ din Viena, ale cărei începuturi sînt 
legate de numele lui Mihai Eminescu (1871) si care a avut 
unele preocupări lingvistice, încununate prin înființarea în 
1901 a lectoratului de limba română de la Viena (Iosif Popo- 
vici, 1902—1903; Sextil Pușcariu, 1903—1905); despre 
revista „Transilvania“ (1868—1944), cu contribuţii notabile 
la cultivarea şi unificarea limbii române literare $1 la studiul 
istoriei ei; despre Împlinirea [în 1969] a două decenii de acti- 
vitate а „Societăţii de științe filologice“, referat prezentat in 
cadrul sesiunii festive pe ţară cu prilejul jubileului, în care 
au fost trecute în revistă realizările acestei societăţi, ce reu- 
neşte cadrele didactice din învățămîntul liceal şi universitar, 
atit în cercetarea srintificä propriu-zisă, cit şi în difuzarea 
rezultatelor ei şi în preocupările de metodică a predării limbii 
si literaturii române si a limbilor şi literaturilor străine. 

Avînd un caracter informativ la zi, de o reală utilitate, 
cartea profesorului D. Macrea reprezintă, în același timp, 
o continuare a preocupărilor sale de istorie a lingvisticii româ- 
nești şi de sinteză a citorva din marile probleme ale istoriei 
limbii române”. 


7 Vezi, în acest sens, şi volumul Lingvistică şi cultură, Bucureşti, E.D.P., 
1978. 
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ETUDES DE LINGUISTIQUE 
ET DE PHILOLOGIE 


(Resum 6) 


La linguistique roumaine s'est toujours développée en 
étroite liaison avec la linguistique internationale, dont elle 
a mis en valeur et approfondi les idées théoriques. Elle s'en 
est servie lors de l'étude synchronique et diachronique de la 
langue nationale et d'autres langues, contribuant par là, elle 
aussi, au progrés de la théorie et de ses applications pratiques. 
Objet d'étude non seulement pour la linguistique roumaine 
mais encore pour bien des chercheurs étrangers, et cela dés 
l'époque de la Renaissance, le roumain est devenu, tout 
particulièrement durant les dernières décennies, une disci- 
pline d'enseignement et de recherches, dans de nombreuses 
universités et institutions de recherches scientifiques d'Europe, 
d'Amérique, d'Asie, d'Afrique et méme d'Australie. 

Au méme sens, ce livre continue certaines préoccupations 
de l'auteur, reflétées dans les livres qu'il a fait paraitre anté- 
rieurement, tels : Împrumuturi vechi sud-slave în limba română. 
Studiu lexico-semantic (Vieux emprunts sud-slaves en roumain. 
Etude lexico-sémantique, 1960), Contribuţii la istoria culturii si 
literaturii române vechi (Contributions à l'histoire de la culture 
et de la littérature roumaines anciennes, 1972), Studii de lexico- 


logie şi istorie a lingvisticii românești (Études de lexicologie et 
d'histoire de la linguistique roumaine, 1973), Dicţionar al limbii 
române vechi ( Dictionnaire du vieux roumain, 1974) et Cultură 
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si literatură română veche în context european (Culture et hité- 
rature roumaines anciennes dans le contexte européen, 1979). 

La premiére section porte sur des inscriptions et manu- 
scrits slavo-roumains (ou censés l'étre, auparavant) et rou- 
mains anciens d'une exceptionelle importance pour l'histoire 
de la culture et de la langue roumaines, et — sur un plan 
plus vaste — pour la culture des peuples sud-est europééns. 
Ainsi, dans Les plus anciennes inscriptions connues des Roumains 
iransylvains, on reproduit les inscriptions de 1313—1314 
(découverte en 1975 par l'archéologue Radu Popa) et du 
2 octobre 1408 (connue dés 1905) de l’église Saint Georges 
de Streisingeorgiu (ville de Cálan, département de Hunedoara). 
On en fait le commentaire linguistique et l'on y ajoute cer- 
taines corrections des lections antérieures (la première est 
accompagnée également d'un glossaire comptant 26 mots), 


Partant d'un article qu'un jeune historien a publié Пу 
a quelques.ans dans la revue „Magazin istoric“, l'auteur four- 
nit de nouvelles précisions sur La circulation européenne et les 
particularités linguistiques d'un manuscrit celebre : l'Evangile de 
Reims (la partie cyrillique est datée de la fin du XII-éme— 
début du XIII-eme siècles, alors que la partie glagoly tique 
est de 1395). 

Par la suite on fait quelques considérations sur.Les 
manuscrits de Gavriil Uric de Neamţ et leur importance phulo- 
logique. Les 13 recueils authentiques, portant la signature du 
célébre copiste et miniaturiste roumain relévent des années 
1424—1449. Ils ont servi de fondement pour plusieurs repro- 
ductions et éditions de textes byzantins en slavon et de tex- 
tes médio-bulgares, dont la premiére est parue il y a plus d un 
siécle (1875) et la plus récente en 1975. 


Une ample étude y est consacrée au Premiér manuscril 
roumain avant Coresi, qui soit daté : Le Codex du prétre Bratul 
de Brașov (1559— 1560) et ses sources. De ce manuscrit. bilingue 
slavo-roumain, contenant la plupart des Actes des Apótres, 
quelques Epitres, des fragments des Evangiles, des consels 
médicaux, le Psaume noncanonique 151, un texte de magie 
populaire, l'Homélie pour les Pâques, atribute à Jean Chry- 
sosthome, on reproduit quelques fragments accompagnés de 
commentaires linguistiques et philologiques et de considé- 
rations d'ordre culturel et historique à méme de placer ce 
précieux recueil dans l'atmosphtre culturelle de Brașov et 
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de: ses' environs vers le milieu du XVI-ème. De nouvéaux 
éléments y contribuent à élucider le passionnant probléme dé 
la datátion des premiéres versions roumaines. 


'Dans les pages suivantes, l'auteur fournit quelques pré- 
cisions philologiques et linguistiques sur l'Anciennelé du „Ма- 
nuscrit' roumain du Codex de Ieud“, "Gccasionnées par une 
recente hypothèse qui le faisait dater de 1391—1392 — hypot- 
hèse rejetée tant par l’examen filigranologique entrepris par 
A. Mateş, qui situe la manuscrit entre 1621—1633, que par 
T'analyse textologique envisagée sur un plau vaste byzantino- 
slavo-toumain — et par la nouvelle édition publiée par Mirela 
Téodorescu et Ion Ghetie (1977). 

La deuxième section du livre renferme quelques chapitres 
de l'histoire de la linguistique romane et roumaine. En 
tout premier lieu, on présente six linguistes étrangers des 
XIX-éme et XX-éme siécle qui se sont occupés du roumain, 
à savoir: Fr. Miklosich et la recherche scientifique du roumain 
et de ses dialectes; La contribution de Djura Daničić à l'étude 
de la langue et de la culture roumaines anciennes; Antoine 
Меше "et la linguistique roumaine; La place du roumain 
parmi les langues romanes, dans;la vision de Carlo Tagliavini ; 
Les recherches de В. A. Budagov sur le roumain et des langues 
romanes: S. B. Bernstein et certains problèmes de la linguistique 
ef de la philologie roumaines. On confirme, par là, que le rou- 
main a constitué, au cours des deux derniers siécles, l'object de 
recherches entreprises par des savants européens prestigieux, 
qui out donné des contributions remarquables á l'étude du 
roumain parmi les langues romanes et dans ses rapports 
réciproques avec les langues voisiues, et particuliérement 
avec les langues slaves. 

D'autre part, cette section présente les Poríraits de cinq 
représentantes de la linguistique roumaine de notre siécle, 
savants prestigieux dont l'activité scientifique et culturelle 
est bien consacrée tant en Houmanie qu'à l'etranger, et 
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auxquels les nouvelles générations de linguistes doivent leur 
formation et leur dévelpppement, à savoir: Emile Petrovici 
(1899—1968), Iorgu Iordan, A. Rosetti, А. Graur et D. M acrea. 
La passion avec laquelle ces savants se sont consacrés, 
durant plusieurs décennies, á l'étude et au perfectionnement 
de la langue nationale, les remarquables résultats de. Jeur 
investigations on porté la linguistique roumaine à un niveau 
supérieur dans le cadre, de la linguistique internationale, 
contribuant d'une manitre décisive à faire élucider les рго- 
bléms fondamentaux de l'histoire du roumain et de son état 
actuel, des langues romanes, en général, et d'autres langues 
qui se sont trouvé en contact avec le romain le long des siècles. 
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ 
И ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ ЭТЮДЫ 


(Резюме) 


Румынская лингвистнка всегда развивалась B тес- 
ной связи с международной лингвистикой, TeopeTHue- 
ские иден которой она развивала и применяла к CHHXPO- 
ническому H днахроническому изучению национального 
н других языков, способствуя тем самым развитию Ca- 
мой теорнн и ее практических. применений. Ставший 
предметом изучения не только румыских лингвистов, но 
н многих иностранных ученых еще с эпохи Ренессанса, 
румунский язык является особенно в последние деся- 
тнлетия’ учебным и исследовательским предметом во 
многих университетах и научных институтах Европы, 
Америки, Азин, Африки и даже Австралин. 

Настоящая кинга продолжает, в смысле вышеска- 
занного, занятия автора, нашедшие отражение в ранее 
опубликованных трудах: Împrumuturi vechi sud-slave 
în limba română. Studiu lexico-semantic (Древние южно- 
славянские заимствования в румынском языке. Лексико- 
семантический этюд, 1960), Contribufii la istoria culturii 
$i literaturii române vechi (Исследования по истории 
старорумынской культури и литературы, 1972), Studii 
de lexicologie si istorie a lingvisticii româneşti (Этюды 
по лексикологии и истории румынской лингвистики, 
1973) w Cultură я literatură română veche în context 
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european (Старорумынская культура и литература в 
европейском контексте, 1973). 

Перва часть посвящена ряду славяно-румынских 
(HJH ранее считаемых таковымн) H CTAPOPYMBIHCKHX над- 
пнсей н рукописей первостпенного значення для HCTOPHH 
румынского языка H культуры H, в более широком пла- 
не, для культуры юго-восточных народов. Так, в этюде 
Древнейшие известные надписи трансильванских румын 
воспроизводятся и TOJKYIOTCH надписн 1313—1314 гг. 
(открытаяа B 1975 г. археологом Раду Попа) н 2 ok- 
тября 1408 г. (известная еще с 1905 г.) церкви св. Геор- 
гия мз с. Стрейсынджеорджну (г. Калан, уезд Хунедоа- 
ра); в частностн, местамн исправляются прежине HH- 
терпретацин н дается глоссарий первой из надписей 
(26 слов). 

Отправляясь от статьн молодого историка, опублн- 
кованной несколько лет назад .в журнале «Magazinul 
istoric», автор приводит ‘новые данные относительно 
Европейского странствования и языковых характеристик 
знаменитой рукописи :. .Реймское евангелие (кириллов- 
ская часть датируется концом XII — началом XIII BB., 
глаголическая же часть носит дату 1395 г.). . 


Далее автор останавливается Ha Pykonucax Гавриила 
Урика Нямецкого и их филологическом значении. Из- 
вестные до сих пор 13 сборников, носящих подпись зна- 
менитого румынского каллиграфа н минначюриста и да- 
тируемых 1424—1449 rr., легли в основу ряда полных 
HJIH частичных изданий византийских (в славянском пе- 
реводе) н среднеболгарских текстов, из которых первое 
появнлось более ста лет тому назад (1875 r.), a тюслед- 
нее в 1975 г. 


Обширная статья занимается Первой румынской ĝa- 
тированной рукописью до Кореси: Сборник попа Бра- 
тула из Брашова (1559—1560 гг.) и его источники. Из 
этой двуязычной славяно-румынской рукописи, содержа- 
щей почтн польный текст Деяний апостолов, ряд Посла- 
ний, различные сегменты из Евангелий, медицинские co- 
веты, Неканонический псалом 151, небольшой текст 
народной магий, Проповедь на пасху, тприписываемую 
Иоанну Златоусту, воспроизводится ряд ютрывков, со- 
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провождаемых лингвистическими наблюдениями. Куль- 
турно-исторические комментарии включают этот ценный 
сборник в культурную атмосферу Брашова и окрестно- 
стей середины XVI в., приводя тем самым новые эле- 
менты для выяснения интересного вопроса о датировке 
первых румынских переводов. 

На следующих страницах автор делает ряд филоло- 
гических и лингвистических уточнений Относительно 
древности «Румынской рукописи из HeyOckozo сборни- 
ка», вызванных недавней гипотезой, датирующей ее 
1391— 1392 г. — несостоятельность которой доказыва- 
ется как филигранологическим анализом, предпринятым 
A. Марешом, датирующим ее 1621—1633 гг., так и тек- 
стологическим сравнением в широком византийско-слав- 
яно-румынском плане — и недавним изданием 'Миреллы 
Теодореску и Иона Гецие (1977 г.). 

Вторая часть книги содержит некоторые главы из 
истории романской и румынской лингвистики. С одной 
стороны, представлены шесть Иностранных языковедов 
XIX и XX вв., писавших о румынском языке: Фр. Ми- 
клошич и научное исследование румынского языка и его 
диалектов; Вклад Джура Даничича в изучение старо- 
румынского языка и культуры; Антуан Мейе и румын- 
ская лингвистика; Место румынского языка среды ро- 
манских языков в концепции Карла Тальявини; Иссле- 
дования P. А. Будагова по румынскому и романским 
языкам ; С. Б. Бернштейн и некоторые вопросы румын- 
ской лингвистики и филологии. В книге подчеркивается, 
что румынский язык стал в последние два столетия пред- 
метом исследования ряда знаменитых европейских уче- 
ных, которые внесли значительный вклад в его изучение 
в рамках романской группы и во взаимных отношениях 
с соседними языками, в частности со славянскими. 

С другой стороны, в этом разделе даються Профили 
пяти представителей румынской лингвистики ХХ века, 
пользующихся большим престижем в нашей стране и за 
границей, которым новые поколения языковедов так 
много обязаны в своем научном развитии: Эмиль Пе- 
трович (1899—1968), Йоргу Иордан, А. Росетти, А. Граур, 
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Jl. Макря. Их преданность изучению и культуре нацио- 
нального языка на протяжении многих десятилетий, зна- 
чительные научные результаты, достигнутые ими, подня- 
ли румынское языкознание на новую ступень в междуна- 
родной лингвистике, способствуя тем самым выяснению 
кардинальных проблем истории и современного состоя- 
ния румынского языка, как и романских языков вообще 
и других языков, с которыми он находился в контакте 
на протяжении веков. 
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înşeaua 196 
învăli 128 
înveaste 112 


Jireapän 247 
jugan 247 
jupîn 119 
-l, lu 247 
läcas 207 
leagän 247 
legume 216 
leicä 120 
lele 128 
leucä 119 
libov 127 
lingurä 197 
Liuborajdia 225 
lume 126 


majä 207 
mal 246 

mal 216 

mare 249 
marfä, marhä 207 
Margine 247 
masinä 200 
mazäre 246 
mäcenic 144 
máturá 129 
meserátate 112 
Mic 145 
Moldova 248 
mojic 128 
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mucenic (mäcenic), mucenie, 


mucenitä 144 
muget 216 
muncă 194 
murg 249 
mutămu-nă 85 


Naneş 13, 18, 20, 21 
natură 200 

nează 225 
nedestoinic 113 
nevoie 197 

nici 44 

nimé 88 


oare 247 

odor 145 

oiste 128 

-oiu (-onu) 225 
op 197 
Oparitul 145 
opinci 148 
oras 207, 247 
otic 147 


pat 195 

párui (a se —) 197 
păstrugă 147 
páturá 195 
persoană 200 
pesti 112 

ре ег 225 

petec (pecec, pet'ak) 216 
pihotă 128 

pinet, Pinet 216 
pircălab 207 

plaz 148 

pleca 195 

pleter 147 
plingere 113 


poartă 197 
podu 84 

poftă 113 
polc 128 
polcovnic 128 
pomăt 216 
popă, popii 85, 145 
porincitu 85 
poting 148 
praf 195 
preutii 128 
presustvie 128 
prihanä 128 
prinde 194 
pulbere 195 


răcilă 147 

răget 216 

rüzboi 148 

Reşiţa, ВесЦа 215 

rog (má —) 126 
romantic 200 
romantism 200 

român, rumân 124, 175 
rucavitä 145 


sac 129 
sententionalizant 265 
Singur 146 

slobod 119 

smotru 128 

spadá 44, 46 

spată 46 

spudză 216 

spune 195 

stinä 177 

stápin 177 

strigl'ată 216 
sugruma 249 

sugusa 249 

sunt, suntem, sunteţi 265 
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Surdul 146 
sutá 241, 242 


sierbutu 216 
slibovitä 147 
stiintá 200 


talent 200 
tatá 129 
tehnicá 200 
tragedie 200 
trebui 188 


јагіпа 247 


umanism 200 
umor 200 


urcoi, urcoaie 248 


urdá 249 
uric 129 
Ursul 146 
uşă 197 


vadră 119 

val 128 

valah, vlah 121 
vamă 207 

var 128 

vădi 128 
văduvă 129 
vecernie 128 
vedenie 128 
vel 128 

verigă 128 
vesel 128 
veseli 113 
vină 128 

vin'e 216, 217 
vinremu 64 
vizitiu 129 
Virciorova 225 
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virtej 126 
virtelnitá 126 
vislă 128 


voe (pină la —) 84, 85 


voiná 225 
voloc 128 
vorbi 195 
vrea 188 
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zăbrea, zábrealá, zábrealà 84, 


85 
záduf 130 
západá 119, 128 
zbierăt 216 
zice 195 
zirná 248 


Latiná 


Bandusia (Fintina Blanduziei) 


254 
captivus 196 
casa 193 
domus 193 
familia 196, 197 
frater, fratre 178 
mansio 193 
Romani 172 
Volcae 172 


Traco-dacă 


-dava 246 
-para 246 


Franceză 


déjeuner (petit —) 197 


diner 197 
eau 199 
faible 196 
feu 199 
magazin 199 
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soleil 199 
souper 197 
visage 199 


Сегтапа veche 
Walha 172 


Greacá veche 


gnapheys 45 


Slavá comuná, slavá veche, 
slavonă 


agnetai, gnafei 45, 46 
Antikichrii (vb ~) 82, 86 
bélilnik» 46 

jadvarbirov 207 

трагъ 127 

moka 127 

Храпъ 207 

*volchz 172 
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5. Extrase din Codicele popii Bratul .. 
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